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Als ich vor einigen Jahren in einer pädagogischen Zeitschrift zufällig einen 
Artikel eines Kärntner Lehrerkollegen las, in dem er hörbehinderte (also 
schwerhörige, gehörlose und CI-implantierte) Kinder als die 
„Spitzensportler“ unter den SchülerInnen bezeichnete und anhand dieses 
oben angeführten Satzes beschrieb, wie ein/e hörbehinderte/r Schüler/in 
Lautsprache durch Lippen-Ablesen wahrnimmt und welche 
kompensatorischen Zusatzfähigkeiten diese jungen Menschen haben bzw. 
sich aneignen müssen, um einem für hörende SchülerInnen 
ausgerichteten Unterricht folgen zu können, wurde mein Interesse für die 
Thematik „Hörbehinderung“ und die damit verbundene Problematik 
geweckt.  
 
Der eingangs erwähnte, für uns Hörende kaum verständliche Satz 
bedeutet: „Ein Minister hält sich zu einer wichtigen Konferenz in einer 
Großstadt auf.“ 
 
Mehr und mehr begann ich mich in das Problemfeld einzulesen. Nach 
Standardwerken wie Stumme Stimmen (Sacks 2002), Die Maske der 
Barmherzigkeit. Unterdrückung von Sprache und Kultur der 
Gehörlosengemeinschaft. (Lane 1994), oder Mit der Seele hören. Die 
Geschichte der Taubheit (Lane 1988), Einführung in die Gebärdensprache 
und ihre Erforschung (Boyes-Braem 1995), u.v.m. begann ich mich immer 
mehr auch für den Bereich der schulischen Erziehung gehörloser oder 
hörbeeinträchtigter Kinder und Jugendlicher, der Gehörlosengemeinschaft 
und natürlich auch für ihre Sprache, die Gebärdensprache, zu 
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interessieren. Ich besuchte mehrere Jahre Gebärdensprachkurse und war 
von der Schönheit und den vielfältigen Ausdrucksmöglichkeiten dieser 
Sprache so begeistert, dass ich den Entschluss fasste, über diesen 
Themenbereich auch meine Diplomarbeit zu schreiben. 
 
Heute, einige Jahre später, möchte ich allen Personen, die an der 
Entstehung dieser Arbeit beteiligt waren, indem sie kritisch beurteilten, 
persönlich motivierten oder technische Hilfestellungen gaben, meinen 
Dank aussprechen. Herzlichsten Dank, Lisa, fürs Korrekturlesen! 
 
Mein besonderer Dank gilt meinem Betreuer, ao. Univ.-Prof. Dr. Franz 
Pöchhacker, der mir sowohl bei der theoretischen Bearbeitung des 
Themas als auch bei der Planung, Durchführung und Ausarbeitung mit 
Rat und Tat zur Seite stand und mit großem Interesse das Entstehen der 
Arbeit verfolgte. Danke für die stets motivierenden Worte und e-mails! 
 
Mein aufrichtiger Dank gebührt neben Fr. Dr. Verena Krausneker, die mir 
sowohl bei der Festlegung des Untersuchungsbereiches als auch bei der 
Erstellung des Interviewleitfadens durch ihre Kompetenz zahlreiche 
hilfreiche Anregungen geben konnte, all jenen Gebärdensprachdol-
metscherInnen, die einen Großteil dieser Arbeit überhaupt erst möglich 
gemacht haben. Sie waren es, die mit großer Auskunftsbereitschaft meine 
Fragen beantworteten und es mir so ermöglichten, wichtige Einsichten in 
ihre Arbeitssituation im Bildungsbereich zu erlangen. 
 
Am allermeisten verdanke ich jedoch meiner Familie, meinem Bruder Ingo 
für seine fachlichen und technischen Tipps und meinem Sohn Josi, der 
mich immer wieder aufs Neue motivierte und viel Rücksicht auf meine 
Arbeit genommen hat. Daher widme ich diese Arbeit  
in innigster Dankbarkeit 
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„Laut Mikrozensus von 1995 sind in Österreich 9.100 Menschen gehörlos 
– das sind knapp 0,1% der Bevölkerung. 5300 der Betroffenen, d.h. rund 
58% - sind Frauen. Der Großteil der Gehörlosen lebt in Wien und 
Niederösterreich“ (Breiter 2005:27). 
 
Gehörlose Kinder oder Jugendliche werden in Österreich in der Regel in 
Gehörlosenschulen unterrichtet, oder sie besuchen sogenannte integrativ 
geführte Schulen. Die meisten österreichischen Gehörlosenschulen halten 
sich auch heute noch bei der Umsetzung ihrer pädagogischen 
Maßnahmen an die Richtlinien des Mailänder Kongresses von 1880. 
Damals beschlossen hörende Pädagogen, dass gehörlose Kinder 
ausschließlich mittels oraler Kommunikation unterrichtet werden sollen, 
und verboten ihnen sozusagen den Einsatz von Gebärdensprache. 
 
Die Folgen sind äußerst dramatisch: Viele Kinder und Jugendliche weisen 
in wesentlichen Bereichen enorme Entwicklungsrückstände auf und 
können emotionale, kognitive und soziale Fertigkeiten nur insoweit 
entwickeln, als sie dies unter Einsatz ihrer stark eingeschränkten 
lautsprachlichen Fähigkeiten bewältigen. 
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Das Ende der Pflichtschule geht normalerweise – beim hörenden Kind – 
einher mit einem adäquaten Erwerb einer vollwertigen Sprache. Nicht aber 
so bei gehörlosen Kindern oder Jugendlichen. Weder ÖGS noch Deutsch 
sind in ausreichendem Maße vermittelt worden. Das Vorenthalten von 
ÖGS in Bildung und Erziehung hat zahlreiche Auswirkungen auf die 
Lebensrealitäten und Lebensqualitäten gehörloser Menschen. Der Zugang 
zu höherer Bildung bleibt vielen von ihnen aufgrund einer sehr schlechten 
Schulbildung (im Pflichtschulbereich) verwehrt. 
 
Das Thema, dem sich diese Arbeit widmet, ist das 
Gebärdensprachdolmetschen im postsekundären Bildungsbereich, 
insbesondere im AHS-, BS- und BHS- Bereich (und die durch den Einsatz 
von GebärdensprachdolmetscherInnen erst mögliche „sinnvolle“ 
Integration gehörloser Schüler).  
 
Der Grund für die Erstellung dieser Diplomarbeit zum Thema 
„Gebärdensprachdolmetschen im postsekundären Bildungsbereich“ 
liegt darin begründet, dass es meines Wissens in Österreich bis dato noch 
keine Erhebung zur Dolmetschsituation für Gehörlose in diesem Bereich 
gibt. 
 
Auf eine allgemeine Darstellung der Probleme Gehörloser kann zu Beginn 
der Arbeit nicht verzichtet werden, da meiner Ansicht nach immer noch zu 
wenig grundlegende Informationen über Gehörlose und damit verbunden 
den Spracherwerb, Gebärdensprach- als auch Lautspracherwerb, sowie 
über die damit einhergehende Problematik in Bezug auf die Bildung 
Gehörloser bekannt sind.  
 
Ich bin mir natürlich der Tatsache bewusst, dass in der Fachliteratur 
diesbezüglich bereits viel geschrieben wurde, doch einige der hier 
angeführten Informationen sind meines Erachtens notwendig, um das eine 
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oder andere Problem in der Dolmetschung gerade im Bildungsbereich  
verständlich zu machen. 
 
Zunächst soll in Kapitel 1 nach einer kurzen Klärung des Begriffes 
„G/gehörlos“ und einer allgemeinen Darstellung von Gehörlosenkultur 
versucht werden, ein Bild der österreichischen Gebärdensprach- bzw. 
Gehörlosengemeinschaft zu skizzieren. Auf die Problematik ihrer 
Schriftsprachkompetenz wird am Ende des Kapitels noch kurz 
eingegangen. 
 
Kapitel 2 beschäftigt sich mit dem Spracherwerb gehörloser Kinder im 
Unterschied zum hörenden Kind. Einen Einblick in das österreichische 
Bildungswesen für Gehörlose und Hörbehinderte im primären, sekundären 
und tertiären Bildungssektor gibt Kapitel 3. Dafür sollen die Erkenntnisse 
der Studie “Sprache Macht Wissen“ zur Situation gehörloser und 
hörbehinderter Studierender, SchülerInnen und ihrer LehrerInnen und der 
österreichischen Gebärdensprache zusammengefasst werden.  
 
Kapitel 4 widmet sich der Praxis des Gebärdensprachdolmetschens in 
Österreich. Neben einem Anforderungsprofil und Curricula für 
GebärdensprachdolmetscherInnen soll vor allem auf das 
Gebärdensprachdolmetschen im Bildungsbereich eingegangen werden. 
 
Nach der theoretischen Abhandlung erfolgt in Kapitel 5 eine 
Bestandsaufnahme der derzeitigen Situation des Gebärdensprachdol-
metschens im postsekundären Bildungsbereich.  
 
Der Hauptteil der Arbeit ist eine empirische Untersuchung unter den in 
Österreich, vor allem im Bildungsbereich, tätigen Gebärdensprachdol-
metscherInnen. Anhand von ExpertInneninterviews wurde versucht, die 
Arbeitssituation von GebärdensprachdolmetscherInnen im Bereich der 
AHS, BS bzw. BHS und HTL zu erheben. Es war nicht das Ziel der Arbeit, 
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eine statistische Untersuchung durchzuführen, sondern vielmehr einen 
Einblick in die gängige Praxis zu gewinnen. Probleme und ev. Missstände 
sollen aufgezeigt werden, Wünsche, Verbesserungsvorschläge sowie 
eventuelle erste Schritte in Richtung Realisierung dieser Wünsche werden 
im Anschluss diskutiert.   
 
In einer Conclusio werden in Kapitel 6 die in der Befragung erhobenen 
Wünsche der PraktikerInnen nochmals zusammengefasst. 
 





1. Gehörlos  
 
Bis heute hat sich keine klare Terminologie zum Thema Gehörlosigkeit, 
Gehörlosenkultur und der damit verbundenen Sprache, der 
Gebärdensprache, durchgesetzt. Einerseits liegt das wahrscheinlich 
daran, dass sich verschiedenste Wissenschaftsdisziplinen 
(Sonderpädagogik, Schulpädagogik, vor allem aber Medizin und 
Sprachwissenschaft) damit beschäftigen, andererseits stellt dieser 
Bereich, besonders in der Sprachwissenschaft, einen relativ jungen 
Forschungsgegenstand dar.  
 
Ein weiterer Grund für die uneinheitliche Terminologie könnte aber auch in 
der schlechten Aufklärung der Allgemeinheit über diesen Sachverhalt bzw. 
Begriff zu finden sein. 
 
Gehörlosigkeit bedeutet nicht nur einen Hörverlust, sondern umfasst 
zugleich eine eigene Sprache und Kultur. Gehörlosigkeit ist kein 
Einzelschicksal, sondern hat zur Folge, dass sich seit Jahrhunderten 
weltweit starke Gehörlosengemeinschaften organisieren. 
 
Gehörlosigkeit hat mehrere Aspekte, wobei in diesem Kapitel vor allem auf 




1.1 Der Begriff „gehörlos“/ „Gehörlos“ 
 
Im medizinischen Sinn spricht man von Gehörlosigkeit (Taubheit, lat.: 
Surditas), wenn eine Hörschädigung so gravierend ist, dass gesprochene 
Sprache nicht mehr verstanden werden kann, nicht einmal mit Hilfe eines 
Hörgerätes oder anderer technischer Hilfsmittel.  
 
Der Frequenzbereich, der vom menschlichen Ohr wahrgenommen wird, 
liegt zwischen 16 Hz (untere Hörgrenze) und, in Abhängigkeit vom 
Lebensalter, zwischen 16.000 – 20.000 Hz (obere Hörgrenze). Hörverlust 
wird im audiometrischen Forschungsbereich in der Maßeinheit Dezibel 
(dB) gemessen. Gehörlosigkeit wird zwischen 80 und 100 dB 
diagnostiziert, Schwerhörigkeit bis zu einem Bereich von 80 dB, wobei 
zwischen hochgradiger, mittelgradiger und leichtgradiger Schwerhörigkeit 
unterschieden wird (vgl. Pschyrembel 1990).  
 
Gehörlose sind also Menschen, die ohne Hörvermögen oder mit geringen 
Hörresten geboren wurden bzw. solche, deren Hörschädigung vor dem 
Erwerb der Lautsprache eingetreten ist. Es werden aber manchmal auch 
Spätertaubte so bezeichnet, deren Hörschädigung erst nach dem 
natürlichen Alter des Lautspracherwerbs (ca. ab dem dritten Lebensjahr)  
eingetreten ist. Für den Spracherwerb des gehörlosen Kindes ist somit 
eine Unterscheidung von prälingualer und postlingualer Gehörlosigkeit von 
Bedeutung. Gehörlosigkeit kann z.T. vererbt werden (pränatale 
Gehörlosigkeit), oder sie kann durch Krankheiten (z.B. Masern, 
Gehirnhautentzündung, Scharlach, Tuberkulose, u.v.m.), Unfälle etc. 
bedingt sein. In diesem Fall spricht man von postnataler Gehörlosigkeit 
(vgl. Hilzensauer/Skant 2003:273). 
 
Der Begriff „Gehörlosigkeit“ wurde seit Beginn des 20. Jahrhunderts 
zunehmend im deutschen Sprachraum synonym oder anstelle von 
Taubheit verwendet. 
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Das Wort gehörlos entstand erst nach der Einführung der allgemeinen 
Schulpflicht im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts als Begriff für einen 
Taubstummen, der durch unermüdliche Sprecherziehung entstummt 
worden ist. Der Begriff „taubstumm“ stellt eine veraltete, von Gehörlosen 
abgelehnte Bezeichnung dar und wird heute noch von nicht wissenden 
Hörenden verwendet (vgl. Glück 2000:235 sowie Kapitel 1.2). 
 
Die Bedeutung des Wortes „gehörlos“ variiert. „Gehörlos“ kann nicht nur 
die Hör- und Sprechbehinderung bezeichnen, sondern auch als 
Gruppenbezeichnung bzw. für die eigene Zugehörigkeit zur Gruppe der 
Gehörlosengemeinschaft stehen (vgl. 1.4). 
 
Unter den heutigen Bedingungen pränataler Vorsorgemaßnahmen, 
Früherkennung, Hörgeräteeinsatz und Therapie liegt der Anteil Gehörloser 
an der Gesamtbevölkerung etwa bei 0,1%. Das bedeutet, dass ungefähr 
jeder tausendste Mensch ohne Gehör geboren wird oder später ertaubt. In 
Österreich sind das etwa 8.000 – 10.000 Personen. Sie werden - trotz z.T. 
unterschiedlicher Bedürfnisse – zu den insgesamt etwa 400.000 
„hörgeschädigten“ Menschen gezählt (vgl. Glück 2000:234). 
 
1.2 „Einmal andersherum“ 
 
Die Einstellungen von Gehörlosen und Hörenden zur Gehörlosigkeit 
unterscheiden sich stark. Normalsinnigen Menschen ist die Wahrnehmung 
akustischer Signale zu selbstverständlich, als dass sie sich als „Hörende“ 
begreifen würden, die einer Gruppe „Gehörloser“ gegenüberstehen, denen 
das Nicht-Hören doch keineswegs weniger selbstverständlich ist. 
Gehörlose fühlen sich durchaus als vollwertige Menschen: ....ein 
gehörloses Kind sei ihnen genauso recht wie ein hörendes – ‚Hauptsache 
gesund.’ (vgl. Ebbinghaus/Hessmann 1989:33)  
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Das folgende Zitat, aus der Sicht eines Gehörlosen, gibt Aufschluss über 
die Einstellung Hörender zu Gehörlosen bzw. vice versa.  
 
Wenn die Gesellschaft Vorstellungen von Behinderung entwirft, geht sie 
davon aus, dass alle Leute gleich sein wollten, wenn sie es könnten (dass 
Gehörlose auch hörend sein möchten, wenn sie könnten) und dass es die 
berufliche Verpflichtung hörender Mitmenschen ist, ihrer Lage abzuhelfen 
oder für sie zu sorgen, wenn die Behinderung sich als hartnäckig erweist. 
Ärzte sollen versuchen vorzubeugen und bei Ausbruch der Krankheit zu 
helfen; Lehrer sollten versuchen, den Kindern ‚normale’ Modelle 
anzubieten, denen sie nacheifern können. Die Gehörlosen sind diesen 
Berufen gegenüber sehr misstrauisch geworden, die ihr Leben 
beeinflussen, aber nur selten an ihrer Gemeinschaft teilhaben (Stalzer 
1997).  
 
Für Hörende sind Gehörlose dagegen eindeutig behindert. Ihrer Meinung 
nach handelt es sich bei der Gehörlosigkeit um einen „Defekt“, den es zu 
„reparieren“ gilt. Gerade im Altertum wurden oft skurrile Heilmethoden, 
eingesetzt, die meist mehr schadeten als nützten. Es wurden auch 
verschiedene Hörhilfen verwendet, je nach Stand der Technik. Ende des 
20. Jahrhunderts gipfelte diese Entwicklung im sog. Cochlea-Implantat 
(CI) (vgl. Lane 1994:19f bzw. 276-291).  
 
Gehörlosigkeit wurde üblicherweise mit Stummheit gleichgesetzt, wie 
schon die früher weitverbreitete Bezeichnung „taubstumm“ zeigt, was 
jedoch von Gehörlosen selbst als diskriminierend empfunden und 
abgelehnt wird. Bis an die Schwelle der Neuzeit verstand die hörende 
Gesellschaft Taubstumme als unbildsame Idioten. Wie sehr diese 
Meinung unter allen Schichten verbreitet war, zeigt die 
Bedeutungsgeschichte von taub und stumm, die beide etymologisch – wie 
schon ihre altgriechischen Entsprechungen – mit dumm, schwachsinnig 
und sprachlos zusammenhängen (vgl. Glück 2000:234).  
 
Auch beim englischen Terminus deaf and dumb, bedeutet dumb nicht nur 
„stumm“ bzw. „sprachlos“, sondern auch „doof, blöd“. Da Gehörlosigkeit 
nach außen hin unsichtbar ist, wurde oder wird das Schweigen von 
Hörenden oft als bewusste Sprachverweigerung aufgefasst, unter 
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Umständen werden Gehörlosen in diesem Zusammenhang sogar Attribute 
wie misstrauisch, hinterlistig oder desinteressiert zugeschrieben. Die 
zweite Interpretation ist, dass die betreffende Person geistig 
zurückgeblieben ist – kein Wunder, dass Gehörlose nicht nur vom 
rechtlichen Standpunkt her sehr oft mit geistig Behinderten oder 
sprechunfähigen Kleinkindern gleichgesetzt wurden. Sprechen wurde 
demnach mit Verstand verbunden und als diejenige Fähigkeit gewertet, 
die den Menschen vom Tier unterscheidet (vgl. Hilzensauer/Skant 
2003:273). 
 
An dieser Stelle möchte ich mit einem gängigen Vorurteil aufräumen: 
Gehörlose sind grundsätzlich in der Lage, gesprochene Sprache zu 
produzieren. Ihr Sprachapparat unterscheidet sich, sofern sie nicht 
mehrfachbehindert sind, in keiner Weise von dem hörender Menschen. 
Was ihnen fehlt, ist die Fähigkeit, sich selbst sprechen zu hören und so 
den Einsatz ihrer Stimme durch das Gehör zu steuern. Durch diese 
mangelnde Rückkoppelung ist es gehörlosen Kindern jedoch nicht 
möglich, Lautsprache „auf natürlichem Wege“ als Primärsprache zu 
erwerben. 
 
Die Basis dieser verschiedenen Sichtweisen bildet also ein grundlegendes 
Kommunikationshindernis. Für viel Hörende gelten Gehörlose als 
Behinderte. Innerhalb der Gehörlosengemeinschaft ist andererseits nur 
der behindert, der der Gebärdensprache nicht mächtig ist. 
Ebbinghaus/Hessmann (1989:31) belegen dies mit einem sehr netten 
Beispiel:  
Ein befragtes Ehepaar, beide gehörlos [...] über den Besuch eines 
anderen Ehepaares, sie gehörlos, er hörend. ‚Einmal andersherum’, freut 
sich der Erzähler – in dieser Situation war der hörende Mann der 
Behinderte. 
 
Für einen tieferen Einblick in die aktuelle Situation der Gehörlosen (Leben, 
Gemeinschaft, Kultur, Diskriminierung, etc.) sei mir erlaubt, zwei 
wesentliche Werke anzuführen. Zum einen handelt es sich um das Buch: 
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Die Maske der Barmherzigkeit von Lane (1994), das die Strategien der 
Unterdrückung der Gehörlosengemeinschaft zum Thema hat, zum 
anderen um das Werk von Padden/Humphries (1991): Gehörlose Eine 
Kultur bringt sich zur Sprache. 
Zur Situation der österreichischen Gebärdensprachgemeinschaft 




1.3 Die Gehörlosengemeinschaft 
 
Gehörlosigkeit kann – wie oben beschrieben- als messbares Defizit im 
Hörvermögen eines Menschen und als Sinnesbeeinträchtigung gesehen 
werden, Gehörlosigkeit kann aber auch als ein kulturelles und 
linguistisches Erscheinungsbild mit Auswirkungen auf (Gruppen-)Identität 
betrachtet werden. 
 
Weltweit begegnen Gehörlose dem Abgeschnittensein vom Leben der 
Bevölkerungsmehrheit mit einer Intensivierung des internen sozialen 
Lebens. Der überaus hohe Organisationsgrad Gehörloser – etwa im 
Vergleich zu Schwerhörigen, aber auch anderen Behindertengruppen – ist 
ebenso bekannt wie die große Regelmäßigkeit, mit der Gehörlose 
gehörlose Lebenspartner wählen (vgl. Ebbinghaus/Hessmann 1989:26, 
Lane 1994:36f).  
 
Überall auf der Welt bestehen solche Gehörlosengemeinschaften, von 
Außenstehenden oft unbemerkt. Die Gehörlosengemeinschaft wird als 
eigene kulturelle Gemeinschaft mit eigenen Werten und einer eigenen 
Sprache angesehen. Sie umschließen bestimmte Verhaltensmuster, 
bestimmte Regeln des Kommunizierens, Einstellungen, 
Glaubensgrundsätze, etc. Es gibt Gebärdensprachpoesie, Theater, 
Festivals und Kabarett – mit dem Unterschied, dass die Darbietung jeweils 
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rein visuell, mittels Gebärdensprache erfolgt. Auch der Gehörlosenhumor 
basiert auf den Möglichkeiten einer visuellen Sprache, oft wird auch die 
Perspektive einer gehörlosen Person vorausgesetzt. Die 
Gehörlosengemeinschaft ist der Lebensmittelpunkt vieler Gehörloser 
(siehe z.B. Padden/Humphries 1991, Lane 1994, Hilzensauer/Skant 
2003:273). 
 
Wie aber wird man Mitglied einer Gehörlosengemeinschaft? 
Higgins gibt als grundlegende Merkmale, die jemand erfüllen muss, um 
Teil der Gehörlosengemeinschaft zu sein, folgende Punkte an: 
 
(1) identification with the deaf world, 
(2) shared experience that come of being hearing impaired, and 
(3) participation in the community´s activities (Higgins 1980:38)  
  
Nicht der Grad der Hörschädigung ist ausschlaggebend, sondern ob und 
wie sehr eine Person sich mit den Werten der Gemeinschaft identifiziert, 
also das in Punkt 1 angeführte Zugehörigkeitsgefühl. Manche Gehörlose 
bzw. Schwerhörige wählen auch ein Leben ausschließlich in der Welt der 
Hörenden. Andererseits ist es auch hörenden Personen möglich, von der 
Gehörlosengemeinschaft als Mitglied aufgenommen zu werden, wenn sie 
ihre Werte, Sprache und Kultur respektieren. 
 
Tatsächlich bilden nur jene hörbehinderten Menschen eng vernetzte, 
traditionsreiche in ständiger Kommunikation stehende Gruppen, die sich 
selbst als „gehörlos“ betrachten. Die Zugehörigkeit zu einer 
Gehörlosengemeinschaft ist daher nicht über das Hörvermögen bzw. 
Hörunvermögen reguliert, sondern wird durch die 
Gebärdensprachkompetenz der Einzelpersonen bestimmt (vgl. 
Krausneker/Schalber 2007:77f). 
 
Laut Krausneker und Schalber (2007) ist der Europarat in seinen 
Expertenpapieren und anderen Dokumenten davon abgekommen, von 
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„Deaf“ (gehörlos) zu sprechen, sondern nennt die Betroffenen seit einigen 
Jahren „Sign Language Users“ (GebärdensprachbenützerInnen).  
 
Auch in der deutschen bzw. österreichischen Fachliteratur stößt man seit 
einiger Zeit auf die Wortneuschöpfung „gebärdensprachig“. In: 
Taubstumm bis Gebärdensprachig. Die österreichische 
Gebärdensprachgemeinschaft aus soziolinguistischer Perspektive. 
(Krausneker 2006) führt Krausneker aus, dass sich die 
Selbstbezeichnungen „gebärdensprachig“ und „GebärdensprachlerIn“ zum 
ersten Mal nicht auf den Hörstatus, sondern auf die Sprachkompetenz 
beziehen. Die Autorin führt aus, dass der Titel des Buches nicht 
beleidigend sein soll, sondern auf Veränderungen aufmerksam machen 
will. 
Einerseits gibt es die historische Entwicklung einer Minderheit/ 
„Schicksalsgemeinschaft“ (So die Benennungen in Gehörlosen- Zeitungen 
bis Mitte des 20. Jahrhunderts) weg vom Defizitären zu einem 
sprachdeterminierten, kulturellen Selbstbild als Gebärdensprachler. Und 
auch die langsame Ablöse der (selbst in akademischen Kreisen 
vorhandenen) beschränkten, hörenden Vorstellung davon, was „Sprache“ 
sei, wird damit benannt und aufgezeigt, dass Sprachen offenbar nicht 
immer gesprochen werden müssen, sondern auch gebärdet werden 
können (Krausneker 2006:21f). 
 
Die österreichische Gehörlosengemeinschaft ist ebenfalls eine 
Kulturgemeinschaft mit einer eigenen Sprache, der Österreichischen 
Gebärdensprache (ÖGS), deren Beherrschung die Mitgliedschaft zur 
Gemeinschaft determiniert (Krausneker 2006). 
 
 
1.4 Gehörlosenkultur in Österreich 
 
Solange es Gehörlosengemeinschaften gibt, gibt es auch eine gehörlose 
Lebensart, „deaf culture“ (oft auch großgeschrieben: Deaf culture) oder 
Gehörlosenkultur genannt. Im englischen Sprachraum wird durch 
Großschreibung des Wortes „Deaf“ auf die kulturelle Identität der 
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Gehörlosen Bezug genommen, „deaf“ steht für den audiologischen Befund 
des Nicht-Hören-Könnens (vgl. Hilzensauer/Skant 2003:273).  
 
Im Vergleich zu den USA, wo sprachlich und kulturell differente Gruppen 
längst zur Selbstverständlichkeit geworden sind, scheint in Österreich das 
Unbehagen gegenüber anderen, fremden oder befremdlichen 
Gemeinschaften noch so groß zu sein, dass man ihnen ungern 
Zugeständnisse macht. Das Selbstbewusstsein der gebärdenden 
Sprachminderheit in Österreich wuchs und wächst jedoch zusehends und 
in Anlehnung an die internationale Forschung wurde dem Anspruch auf 
kulturelle Differenz immer mehr Nachdruck verliehen (vgl. Krausneker 
2006). 
 
1.4.1  Struktur der österreichischen Gebärdensprachgemeinschaft 
 
Die österreichische Gebärdensprach-Gemeinschaft ist klein: Sie besteht 
aus ca. 8000 gehörlosen1 und (geschätzten) weiteren 2000 ÖGS-
kompetenten Personen, wie z.B. hörenden Kinder gehörloser Eltern, 
GebärdensprachdolmetscherInnen, ArbeitsassistenInnen, ForscherInnen, 
FremdsprachenlernerInnen usw. Dies macht es natürlich für eine so kleine 
Gruppe, deren erste Sprache nicht Deutsch ist, d.h. für die es eine 
sprachliche Barriere gibt, nicht leicht, Anliegen und Positionen gegenüber 
der Mehrheitsgesellschaft zu kommunizieren und durchzusetzen. 
Erschwerend kommt noch dazu, dass es in Österreich erst eine sehr kurze 
Geschichte der wissenschaftlichen Befassung mit Gebärdensprache gibt 
und geschichtlich überlieferte Missverständnisse und Fehleinschätzungen 
bzw. Unterschätzungen durch hörende Menschen noch weit verbreitet 
sind. 
 
                                                 
1 Diese Zahl ist Ergebnis eines weltweit angewandten Schlüssels, wonach ca. 0.1% (1 Promille) der 
Bevölkerung gehörlos ist. 
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Krausneker beschreibt die österreichische Gebärdensprach-Gemeinschaft 
als äußerst heterogen. Es gibt große Unterschiede sowohl im Ausmaß der 
Bildung und der Schriftsprachkompetenz als auch in der sozio-
ökonomischen Situation der einzelnen Personen (vgl. Krausneker 2006). 
 
Auf Grund von Einschätzungen von Personen, die mit der 
Gehörlosengemeinschaft arbeiten und leben, skizziert sie diese 
Unterschiede anhand eines Spektrums, das vor allem 
Sprachkompetenzen und Teilnahmemöglichkeiten an der 
Mehrheitsgesellschaft in Betracht zieht.  
 
An einem Ende des Spektrums beschreibt sie ein sehr kleines Segment 
von „Elite“-Gehörlosen, die sich durch hohes Selbstbewusstsein sowie 
durch gute, z.T. akademische Bildung charakterisieren lassen. Sie sind 
vollkompetente GebärdensprachlerInnen, viele von ihnen auch in mehr als 
einer Sprache, und werden regelmäßig von ForscherInnen, 
DolmetscherInnen und PolitikerInnen konsultiert. Dieses Segment 
beinhaltet die LeiterInnen der Gehörlosenorganisationen und einige 
Selbständige (vgl. Krausneker 2006:28f).  
 
Im daran anschließenden Teil des Spektrums sind alle jene Gehörlose, die 
sozial und ökonomisch stabil und vernetzt leben, einer geordneten Arbeit 
nachgehen  und ein finanziell unabhängiges Leben führen. Sie sind an 
gehörlosenpolitischen Themen interessiert, haben Ideen, Visionen 
Interessen und Allgemeinbildung. Es ist ihnen möglich, mit geschriebenen 
Informationen umzugehen, trotzdem ist die Teilnahme am Leben der 
Hörenden schwierig und mit Anstrengungen verbunden. 
 
Das nächste Segment der Gehörlosengemeinschaft wird von den 
Personen gebildet, die wenig Informationen und Kenntnis über die 
internationale Gehörlosengesellschaft haben. Sie haben weder Wissen 
oder Bewusstsein über sich selbst als Angehörige einer 
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Sprachgemeinschaft und Minderheit noch über neue Erkenntnisse bzw. 
den Stand der Forschung. Die meisten von ihnen haben Kontakte zu 
anderen gehörlosen Menschen, sind Mitglieder in lokalen 
Gehörlosenvereinen, weil sie den sozialen Umgang und die mühelose 
Kommunikation in ÖGS genießen. Dieser Gruppe gehören die meisten der 
österreichischen Gehörlosen an. Bei Ihnen sind die Auswirkungen 
oralistischer und entmachtender Bildung besonders deutlich erkennbar, da 
sie über eine äußerst geringe Schriftsprachkompetenz in Deutsch 
verfügen (vgl. Krausneker 2006:34ff u. Kapitel 5). 
 
Das vierte und letzte Segment des Spektrums bilden gehörlose 
Menschen, die vielleicht auch auf Grund falscher Diagnosen nie oder 
kaum Kontakt zu anderen Gehörlosen und somit auch zu 
Gebärdensprache hatten, in ihren (hörenden, nicht ÖGS-kompetenten) 
Familienverbänden isoliert leben und oftmals Verhaltensweisen und 
Einschränkungen aufweisen, die sich als Folge fehlender 
Kommunikation/Ansprache/Aussprache oder mangelnden Austausches  
einstellten. Diesen Personen mangelt es grundsätzlich an Informationen 
und Wissen über Zusammenhänge alltäglicher Abläufe oder Regeln der 
Gesellschaft. Daher werden sie oft, besonders in Dorfgemeinschaften, als 
„behindert“ abgestempelt. 
 
1.4.2  Organisation der österreichischen Gehörlosen-Gemeinschaft 
 
Viele gehörlose Personen in Österreich sind Mitglieder in 
Gehörlosenvereinen, die den Landesverbänden angeschlossen sind. Die 
Landesverbände ihrerseits sind Mitglieder des Österreichischen 
Gehörlosenbundes (ÖGLB), der seit 1913 als Dachverband der 
Landesverbände und Gehörlosenvereine in Österreich besteht, mit dem 
Ziel, die Interessen, Bedürfnisse und Möglichkeiten aller gehörloser 
Menschen zu vertreten und zu fördern. Der ÖGLB ist der World Federation 
of the Deaf (WFD), der European Union of the Deaf (EUD), dem 
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Dachverband der Behindertenverbände in Österreich (ÖAR) sowie dem 
Klagsverband angeschlossen, mit denen er in Bezug auf nationale und 
europäische Anliegen und internationale Fragen zusammenarbeitet. 
Darüber hinaus kooperiert der ÖGLB mit BIZEPS, dem Zentrum für 
Selbstbestimmtes Leben2.  
 
In Österreich gibt es für den Informationsaustausch gehörloser Menschen 
und insbesondere der Vereine die vom ÖGLB vierteljährlich 
herausgegebene Gehörlosenzeitung (ÖGLZ), den elektronischen 
Newsletter des ÖGLB sowie regionale Medien der Verbände und Vereine. 
Nachrichten werden gebärdet und als News-Videos auf der Homepage 
des ÖGLB kostenlos zugänglich gemacht. Durch den auf vielen Ebenen 
stattfindenden internationalen Austausch ist es möglich, dass 
gehörlosenrelevante Nachrichten auch weltweit relativ rasch verbreitet 
werden und die Gebärdensprachgemeinschaft in vielen Bereichen global 
agiert und sich international unterstützt und inspiriert. Trotz dieser sehr 
guten Vernetzung haben nicht alle gehörlosen ÖsterreicherInnen – wie 
zuvor beschrieben – Zugang zu diesen Informationen. 
 
Mit dem Engagement des österreichischen Gehörlosenbundes, das 
sowohl für Aktivität als auch für Aufklärung steht, gewann und gewinnt 
natürlich auch die österreichische Gehörlosenkultur. Sprache und Kultur 
einer Gesellschaft sind untrennbar miteinander verknüpft – sie gehören 
zusammen wie zwei Seiten einer Medaille. 
 
Wir sind eine lebendige und vielfältige Gemeinschaft. Was uns eint, ist 
unsere Sprache, auf die wir stolz sind und die wir unser ganzes Leben 




So ist es daher umso erfreulicher, aufzeigen zu können, dass das 
Anliegen der österreichischen Gehörlosengemeinschaft, nämlich die 
                                                 
2 (vgl. dazu www.oeglb.at. [20.8.2009]) 
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österreichische Gebärdensprache offiziell anzuerkennen, nach mehr als 
14 Jahren des Kampfes, gewährt wurde. 
 
  
1.4.3 Exkurs: Die Anerkennung der Gebärdensprache3 
 
Laut einem Artikel in der Presse4 vom 28.6.2005 hieß es: Dem 
Verfassungsartikel 8 (er legt Deutsch als Amtssprache fest) wird damit 
künftig ein dritter Absatz angefügt: „Die Österreichische Gebärdensprache 
ist als eigenständige Sprache anerkannt. Das Nähere bestimmen die 
Gesetze.“ 
 
 Am 6. Juli 2005 hat der Nationalrat die österreichische Gebärdensprache 
anerkannt. Einstimmig haben alle Abgeordneten dafür gestimmt, die ÖGS 
in Artikel 8 der österreichischen Bundesverfassung zu verankern. In Kraft 
treten konnte die Anerkennung der Gebärdensprache mit Anfang 2006. 
 
Für Helene Jarmer, Präsidentin des ÖGLB und Sprecherin der 
österreichischen Gebärdensprachgemeinschaft, war dies ein großer 
Freudentag (Jarmer 2005).  
 
Die endlich erfolgte Verankerung der Gebärdensprache stellte für Jarmer  
ein ganz wichtiges, positives Signal dar, obwohl es sich für die Präsidentin 
dabei um eine ‚Anerkennung auf österreichisch’ handelte. Denn es hieß: 
‚das Nähere bestimmen die Gesetze’ – und diese Gesetze mussten erst 
geschaffen werden (vgl. Jarmer 2005). 
 
Jarmer forderte in weiterer Folge konkrete Rechte, die für den Alltag 
relevant sind: Als wichtigsten Punkt sah sie den Bildungsbereich, wo 
Gebärdensprache weder als Unterrichtsfach noch als Unterrichtssprache 
                                                 
3 Die Daten und Fakten sind aus den Internetseiten des ÖGLB entnommen. (vgl. http://www.oeglb.at 
[15.07.2005]) 
4 (vgl.http://www.diepresse.com/Artikel.aspx?channel=p&ressort=i&id=491315 [08.07.2005]) 
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zugelassen war. Wichtig war ihr dabei der bilinguale Unterricht in der 
Schule. Für wichtige Behördenwege drängte der ÖGLB des Weiteren auf 
das Recht, nach entsprechender Voranmeldung einen 
Gebärdensprachdolmetsch beizuziehen. 
  
Diesem Erfolg gingen jedoch zahlreiche Bemühungen seitens der 
Gehörlosenorganisationen voraus.  Im Europäischen Parlament wurde die 
Anerkennung der Gebärdensprachen bereits 1988 empfohlen, und die 
Mitgliedsländer wurden aufgefordert, alle noch bestehenden Hindernisse 
für die Benützung der Gebärdensprache zu beseitigen. Während in 
Dänemark, Finnland, Frankreich, Norwegen, Portugal, Schweden, 
Deutschland, der Tschechischen Republik und der Slowakei die 
Gebärdensprache, sei es in der Verfassung oder im Bildungsbereich 
anerkannt ist, ist genau das in Österreich lange Zeit nicht geschehen. In 
den 1990ern gab es erste Anläufe, die ÖGS rechtlich anzuerkennen, doch 
scheiterten diese alle im Parlament mit der Hauptbegründung, dass 
österreichische Gehörlose nicht als „Volksgruppe“ gesehen werden und 
deshalb auch nicht wie z.B. SlowenInnen in Kärnten anerkannt werden 
könnten. Anfang 2002 startete der ÖGLB neuerlich einen Versuch und 
brachte die „Petition für Chancengleichheit gehörloser Menschen im 
österreichischen Bildungssystem“ zur Anerkennung der Gebärdensprache 
ein. Diese Petition verfiel jedoch mit den Neuwahlen im Herbst 2002 (vgl. 
Krausneker 2006:140ff). 
 
Nach weiteren Jahren steter Bemühungen präsentierte der ÖGLB am 
9. Mai 2005 im Rahmen einer Pressekonferenz den ersten 
Diskriminierungs-Bericht der österreichischen Gebärdensprachen-
gemeinschaft und belegte somit erstmals anhand von lebensnahen 
Beispielen aus ganz Österreich, wie und in welchen Bereichen Gehörlose 





Auf die Frage ob und welche Tragweite die Anerkennung der ÖGS bzw. 
auch das Behindertengleichstellungsgesetz, das mit 1.1.2006 in Kraft 
getreten ist, wirklich auf die Auftragslage bzw. Anzahl der Arbeitseinsätze 
von GebärdensprachdolmetscherInnen vor allem im Bildungsbereich hat, 
antwortete eine/r der befragten ExpertInnen: 
 
Gebärdensprache ist in der Öffentlichkeit mehr und mehr präsent 
und man kann auch zumindest in der Argumentation immer wieder 
darauf zurückgreifen und sagen: „Die Gebärdensprache ist 
gesetzlich anerkannt“ und darauf pochen. Und auch die 
SchülerInnen und Studierenden haben damit etwas in der Hand. 
Insofern hilft das schon, aber jetzt so unmittelbar dieser Boom jetzt 
nach der Anerkennung, so ist das nicht, also das ist ausgeblieben. 
Da liegt noch viel Arbeit vor uns, ja, bzw. politische Arbeit des 
Gehörlosenbundes und der [Name der Nationalratsabgeordneten]. 




1.4.4  Zur Schriftsprachkompetenz Gehörloser 
 
Dem Problemfeld Deutschkompetenz bzw. Schriftsprachkompetenz von 
Gehörlosen möchte ich ein eigenes kurzes Unterkapitel widmen, da 
gerade in diesem Bereich noch sehr viel Unverständnis, vor allem auch in 
Kreisen der Pädagogen, vorherrscht, was in der Folge immer wieder zu 
Komplikationen und Misstrauen von Seiten der Lehrerschaft gerade auch 
in Bezug auf die Dolmetscharbeit im Bildungsbereich führt.  
 
Da fällt mir eben dieses Beispiel ein aus der Schule, das ich schon 
erwähnt habe, wo sozusagen der Prüfer mir unterstellt, dass ich 
dem Schüler helfe. Und die Notwendigkeit, also es ging da auch um 
Textangaben, es war Mathematik [...] Wahrscheinlichkeitsrechnung 
und somit komplizierte Angaben. Und ich hab da einfach mich 
angeboten, also der Gehörlose wollte, dass ich ihm das in 
Gebärdensprache übersetze, damit er das Problem versteht und 
der [Lehrer] hat halt einfach unterstellt, dass ich ihm helfe und hat 
mich rausgeschickt. Er hat gesagt: „Die anderen müssen das ja 
auch lesen und verstehen und daher braucht er das auch nicht.“ 
Also hat seit fünf Jahren mit dem Schüler gearbeitet und weiß nicht, 
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dass seine Deutschkompetenz nicht gleichzusetzen ist mit der 
eines hörenden, in Österreich Aufgewachsenen 
(ExpertInneninterview 3). 
 
Bei fremdsprachigen SchülerInnen in Österreich werden 
Sprachkompetenzen oftmals sofort thematisiert und als Faktor bei der 
Leistungsbeurteilung berücksichtigt. Und nicht nur das, fremdsprachigen 
SchülerInnen wird seit Jahren in Österreich ein muttersprachlicher 
Zusatzunterricht finanziert. Im Falle gehörloser SchülerInnen scheint die 
Zuordnung als „Behinderte“ das Sprachthema in den Hintergrund rücken 
zu lassen. 
 
Gehörlose Kinder weisen bei Schuleintritt, sofern sie oral – also 
lautsprachlich - gut gefördert wurden, durchschnittlich ein aktiv/passiv 
Vokabular von ca. 250/500 Wörtern auf. Hörende Kinder können/kennen 
im Vergleich dazu jedoch 3000 – 3800/19 000 Wörter (vgl. Krammmer 
2001:46 zit. in Krausneker 2006:34). 14-16jährige gehörlose SchülerInnen  
verfügen über einen Wortschatz von ca. 2000 Wörtern. Bezüglich der 
Schriftsprachkompetenz jugendlicher gehörloser SchulabsolventInnen 
führt Krausneker weiterhin aus, dass sich die  Ergebnisse der einzigen 
vorliegenden österreichischen Erhebung (Gelter 1987, nach Krammer 
2001:7) weitgehend mit den zahlreichen in Amerika durchgeführten 
Studien decken: Demnach sind die Schriftsprachkompetenzen gehörloser 
LernerInnen nach mehr als 10 Jahren Unterricht durchgehend nicht 
altersgemäß (vgl. Krausneker 2006:34). 
 
Über den Sprachstatus der österreichischen Gehörlosengemeinschaft gibt 
es derzeit keine quantitativen Untersuchungsergebnisse. Laut Krausneker 
kann jedoch davon ausgegangen werden, dass funktionaler 
Analphabetismus weit verbreitet ist. Ein Großteil der gehörlosen 
ÖsterreicherInnen kann sich nicht schriftsprachlich verständigen: 
Deutsche Texte, die kompliziertere Gefüge als reine Hauptsätze 
aufweisen, können nicht mehr verstanden werden. Viele der gehörlosen 
 29
ÖsterreicherInnen wüssten sehr wohl um ihre Defizite und vermeiden 
daher, wo immer möglich, zu schreiben (vgl. Krausneker 2006:35). 
 
Für eine genauere Beschreibung weiterer in Österreich als auch in 
Deutschland und den Niederlanden durchgeführter Studien verweise ich 















Will man sich mit der Spracherziehung gehörloser Kinder befassen und 
dabei die Bedeutung der beiden Sprachmodalitäten Laut- und 
Gebärdensprache einschätzen, erscheint ein Basiswissen über 
Spracherwerbsmechanismen allgemein und den Spracherwerb gehörloser 
Menschen im Speziellen unumgänglich. Das soll in diesem Kapitel in 





2.1  Der Spracherwerb des hörenden Kindes 
 
In diesem Kapitel möchte ich die Phasen der Sprachentwicklung beim 
hörenden Kind kurz skizzieren und im Anschluss an jedes Unterkapitel 
bereits ansatzweise die Problematik des Spracherwerbs beim gehörlosen 
Kind aufzuzeigen versuchen. 
 
Hörende Kleinkinder benötigen etwa ein Jahr bis zur Produktion erster 
wortartiger Äußerungen. Mit 18 Monaten beherrschen die meisten Kinder 
etwa 50 Wörter, ab 24 Monaten wächst das Lexikon sehr schnell, es 
„explodiert“. Bis zum Alter von ungefähr 6 Jahren erwerben Kinder einen 
aktiven Wortschatz von ca. 2.000 bis 3.000 Wörtern, der passive 
Wortschatz ist fünfmal so groß (vgl. Maibauer/Rothweiler 1999: 10ff). 
 
2.1.1  Die frühe Phase des kommunikativen Handelns 
 
Grundlage der frühkindlichen Verständigungsprozesse ist die nonverbale 
Kommunikation, das körperbezogene Interagieren mit den wichtigsten 
Bezugspersonen, besonders der Mutter. Mimik und Gestik sind 
vorherrschende Mittel  dieser Interaktion, und wie Bruners 
Untersuchungen (vgl. Bruner 1977 und 1979) gezeigt haben unabdingbare 
Voraussetzung für eine lautsprachliche Entwicklung in den folgenden 
Jahren. 
 
Während gehörlose Kinder, die mit Gebärdensprache aufwachsen dieses 
gestisch-mimische Repertoire der vorsprachlichen Phase systematisch zu 
dem konventionellen Zeichensystem ihrer gebärdenden Umwelt  
ausbauen, findet bei gehörlosen Kindern, die sich mit den minimalen 
visuellen Merkmalen der Lautsprache begnügen müssen, eine 
Behinderung ihrer sprachlichen und damit verbunden ihrer interaktionalen 
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Entwicklung statt. Ein wichtiger Punkt, den es zu bedenken gilt, wenn man 
gehörlose Kinder ausschließlich auf die für sie nur sehr schwer 
wahrzunehmende Lautsprache verpflichtet (vgl. Wisch 1990:191ff). 
 
2.1.2  Vom Lallen und Gurren zum Silbenplappern 
 
Im Gegensatz zu gehörlosen Kindern erfahren hörende Kinder neben der 
nonverbalen Kommunikation auch Lautsprache von Geburt an. 
 
Der erste Vorläufer einer lautbezogenen Entwicklung beim Baby ist in dem  
sog. Geburtsschrei zu sehen. In den ersten Lebenswochen differenzieren 
sich die Schreie in Laute des Behagens und Missbehagens (vgl. 
Butzkamm 1999:54). 
 
Vom dritten Lebensmonat an produziert das Kind vermehrt Laute. Diese 
sog. Lallphase stellt den Höhepunkt in der phonetisch-artikulatorischen 
Entwicklung des Kindes dar. Es produziert lustvoll und virtuos zumeist in 
autistischen Situationen eine Vielzahl unterschiedlicher Laute. Erst gegen 
Ende der Lallphase erscheinen die ersten Laute bzw. Lautfolgen, die von 
der Umwelt mit Bedeutung versehen werden (vgl. Wisch 1990:49).  
 
Durch viel positives Feedback und wahrscheinlich bedingt durch das 
wachsende Bedürfnis des Kindes nach sozialem Kontakt bekommen die 
Laute allmählich auch für das Kind eine bedeutungsbildende Funktion (vgl. 
Butzkamm 1999:56ff).  
 
Linguistisch gesehen werden aus den bedeutungslosen Phonen 
bedeutungsunterscheidende Phoneme oder gar bedeutungstragende 
Morpheme. Die stufenweise Entwicklung des Phonemsystems gehorcht 
dem Grundsatz des maximalen Kontrastes und schreitet vom Einfachen 
zum Differenzierten vor (vgl. Jakobson 1969:93). Weitere Theorien zur 
phonologischen Entwicklung, die für die Artikulationsanbahnung bei 
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gehörlosen Kindern von Interesse sein könnten, finden sich in Wisch 
(1990:50ff). 
 
Was die Lallphase betrifft, so ist diese auch bei gehörlosen Kindern 
ausgebildet. Dies ist ein Hinweis darauf, dass das erste Lallen weder auf 
Imitation beruht noch auf Kommunikation aus ist, sondern einen 
biologisch-anatomisch bedingten Reifeprozess der Sprechorgane 
kennzeichnet (vgl. Wisch 1990:53).  
 
Wisch führt weiterhin aus, dass gegen Ende der Lallphase, wenn das Kind 
dazu übergeht, vermehrt Laute bzw. Lautgruppen in sinnhafter Beziehung 
zur Umweltsprache zu bilden, gehörlose Kinder ihre spontanen 
Lautproduktionen einstellen. Dem gilt es bei entsprechend früher 
Diagnose der Hörschädigung entgegenzuwirken, um eine Basis für eine 
weitere sprecherische Entwicklung des gehörlosen Kindes aufzubauen. 
Die Frage sollte jedoch keineswegs lauten: Lautsprache  o d e r  
Gebärdensprache? sondern wie beide Sprachen in dieser frühen 
Entwicklung des Kindes zum Zuge kommen können (vgl. Wisch 1990:53).  
 
2.1.3  Wortschatzentwicklung 
 
In der Spracherwerbsforschung gibt es eine Vielzahl von Untersuchungen 
zum Umfang und Anwachsen des kindlichen Wortschatzes, die sich 
jedoch zumeist auf das Englische beziehen. Für das Deutsche liegt eine 
sehr detaillierte Erhebung von Augst (vgl. Augst 1984 zit. in Wisch 
1990:54ff) zum aktiven Wortschatz von sechsjährigen Kindern kurz vor der 
Einschulung vor. Der gesamte gesprochene Wortschatz von 10 Kindern 
wurde jeweils 200 Stunden über einen bestimmten Zeitraum hinweg 
erhoben. Die Auswertung ergab, dass die Kinder im Durchschnitt 3.800 
verschiedene Wörter produzierten, die höchste Rate lag bei 5.400. Der 
von Augst ermittelte passive Wortschatz geht wie in den zuvor erwähnten 
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Untersuchungen von Maibauer und Rothweiler als das Fünffache des 
aktiven Wortschatzes hervor. 
 
Diese Daten sind deshalb von Interesse, da sich allein schon auf dieser 
Ebene die problematische Situation des Sprachaufbaus von gehörlosen 
Kindern  manifestiert. Für oral gut geförderte gehörlose Schulanfänger 
nehmen van Uden (1980) und Löwe (1982) einen aktiven Wortschatz von 
ca. 200 Wörtern und ein passives Sprachvermögen von ca. 500 
Mundbildern an (beide zitiert in Wisch 1990:55).  Gehörlose Kinder 
müssten also ihre schulische Kommunikation mit nur gut 5% des aktiven 
Wortschatzes bestreiten, über den hörende Kinder desselben Alters 
verfügen (vgl. auch Kapitel 1.4.3). 
 
Wieder einmal wird deutlich, vor welchen Problemen Gehörlose und ihre 
Pädagogen stehen, wenn sie sich in der Verständigung rein auf 
Lautsprache beschränken. 
 
2.1.4  Der Erwerb der Grammatik 
 
Stehen dem Kind mit wachsendem Wortschatz immer mehr Wörter zur 
Verfügung, so werden ungefähr von der Mitte des zweiten Lebensjahres 
an Wortkombinationen gebildet. Die sog. Zweiwortsatz-Phase beginnt, hat 
aber noch wenige Ähnlichkeiten mit den Satzbauplänen des Deutschen. 
Flexionsmorpheme sind noch nicht wirksam. Im Alter von ca. 3 Jahren ist 
bei der Bildung von Drei- und Mehrwortäußerungen allmählich die 
gesamte Morphologie für Nomen und Verben gefordert. Schritt für Schritt 
wird der gesamte Regelapparat für Konjugation und Deklination immer 
weiter ausgebaut. Die Artikel, verschiedene Fälle sowie verschiedene 
Zeiten bei den Verben finden immer mehr Eingang. Wenn dann vom 
fünften Lebensjahr an auch noch die Bildungsregeln für komplexere 
Strukturen wie Reflexiv- oder Passivsätze bzw. Haupt- und Nebensatz 
ausgebildet sind, so verfügt das Kind im Vorschulalter über eine schon 
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relativ vollständige Grammatik des Deutschen (siehe dazu Wisch 1990, 
Butzkamm 1999). 
 
Wisch bezeichnet den Spracherwerb bei hörenden Kindern als „gratis“. 
Sie erlernen ihre Sprache in der Alltagskommunikation mit Gleichaltrigen 
und Erwachsenen. Es ist für sie ein Handlungsinstrument, dessen sie sich 
nicht um seiner selbst Willen bemächtigen, sondern es ist nur Mittel zum 
Zweck (Wisch 1990:58).  
 
Das gleichaltrige, nur in der Lautsprache aufgewachsene gehörlose Kind 
befindet sich zu Schuleintritt durchwegs noch auf der grammatikalischen 
Stufe der Ein- bis Dreiwortsätze. Das gravierende Defizit im 
Grammatikerwerb besteht vorwiegend im Flexionsbereich. 
 
In den 70er Jahren wurde in der Behaviorismus-Nativismus-Kontroverse 
heftig diskutiert, wie der interne Prozess des Spracherwerbs zu erklären 
ist. Eine genauere Darstellung dazu findet sich bei Wisch (1990:58ff) bzw. 
Watson (1924) und Chomsky (1970). Interessant in diesem 
Zusammenhang ist auch der von Szagun favorisierte Ansatz der 
Epigenese. Die epigenetische Position vertritt die Auffassung, dass 
menschliches Verhalten als Resultat der Interaktion zwischen Reifung, 
gesteuert durch Gene, und Erfahrung mit der Umwelt entsteht (vgl. 
Szagun 2001:14ff). Mit ihrem Buch: Wie Sprache entsteht. Spracherwerb 
bei Kindern mit beeinträchtigtem und normalem Hören. liefert sie einen 
bislang einmaligen Beitrag auch zur neurowissenschaftlichen Erforschung 
der Herausbildung der Sprache beim Menschen.  
 
Der darin beschriebene Weg der Regelabstraktion ist gehörlosen Kindern 
jedoch weitgehend versperrt. Eine hinreichende auditive Wahrnehmung 
der Lautsprache ist aufgrund der starken Hörschädigung ausgeschlossen, 
die visuelle Ersatzwahrnehmung gesprochener Äußerungen in Form von 
Mundbildern äußerst eingeschränkt, da nur ca. 30 % der Wörter aufgrund 
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ihrer Artikulationsstelle bei optimalen Bedingungen überhaupt von den 
Lippen abgelesen werden können (vgl. Wisch 1990:61). 
 
2.1.5  Begriffsbildung und Bedeutungserwerb 
 
Die Entwicklung von Begriffen und die Bedeutung des Wortes wurden 
empirisch und theoretisch von Wygotski (1971) eingehend untersucht. Er 
betrachtet die Begriffsentwicklung nicht nur als intrapersonalen kognitiven 
Prozess, sondern stellt ihn in den größeren Zusammenhang der sozialen 
Kommunikation besonders zwischen Mutter bzw. Erwachsenen und Kind. 
Die Bedeutungsseite von Sprache kann sich nur in situativer Einheit von 
Sprachgebrauch und darauf bezogener Umwelterfahrung voll entfalten. 
Dies ist ein spontaner und intuitiv verlaufender Prozess. 
  
Hier liegt auch das Problem für Gehörlose. Für sie ist diese spontane 
komplexe Einheit von intuitivem ineinander verwobenem Sprach- und 
Wissenserwerb in der handelnden Interaktion zerbrochen. Die 
Hörschädigung setzt ihnen sowie ihren hörenden Bezugspersonen sehr 
enge Grenzen, die sich nicht nur auf die sprachlich-semantische, sondern 
gleichermaßen auf die geistige Entwicklung hemmend auswirken (vgl. 
Wisch 1990:68). 
 
Beim hörenden Kind gilt der Syntaxerwerb mit 10-12 Jahren als 
abgeschlossen, Semantik und Pragmatik entwickeln sich auch danach 
noch weiter.  
 
Der Spracherwerb kann jedoch gestört verlaufen, wobei man zwischen 
Sprachentwicklungsverzögerungen und Sprachentwicklungsstörungen 
unterscheidet. Bei Entwicklungsverzögerungen ist die Entwicklungsfolge 




2.2   Sprachentwicklungsverzögerung aufgrund von 
Hörbeeinträchtigung bzw. Gehörlosigkeit 
 
Das Sprechen ist auf das Hören angewiesen. Wenn also jemand völlig 
ertaubt, muss er ständig Spezialübungen absolvieren, um seine 
Artikulation so zu erhalten, dass er auch verstanden wird. Obwohl er 
jahrelang gesprochen hat und damit auch seine Sprechorgane bestens 
eingestellt hat, braucht er die Rückmeldung über die Ohren.  
 
Völlig gehörlose Menschen zeigen keinerlei natürliche Neigung zu 
sprechen. Sprechen ist eine Kunst, die sie erst lernen müssen und das 
bedeutet jahrelange harte Arbeit (Sacks  2002:57). 
 
Wenn Vierjährige immer noch heiten statt reiten oder Tuchen statt Kuchen 
sagen, so sind das Schwierigkeiten, mit denen eine Zeitlang jedes Kind zu 
kämpfen hat. Laute werden falsch gebildet, durch andere ersetzt oder 
ausgelassen. Einigen Kindern fällt die Artikulation des „r“ schwer (sog. 
Rhotazismus), den meisten die Zischlaute „s, sch, z, x“ (sog. 
Sigmatismus). Nur: mit dem vierten bis fünften Lebensjahr sollte das Kind 
diese Schwierigkeiten überwunden haben (vgl. Butzkamm 1999:51).  
 
Sollte sich das Kind hier nicht altersgemäß entwickeln, ist es auf jeden Fall 
ratsam, einen Spezialisten aufzusuchen: SprachheilpädagogInnen, 
LogopädInnen, vor allem aber Ohrenkliniken. Denn viele Kinder, die 
verwaschen artikulieren, später nur stockend lesen und katastrophale 
Diktate schreiben, haben unter versteckten Hörproblemen zu leiden 
(Butzkamm 1999:51).  
 
2.3   Der Spracherwerb beim gehörlosen Kind 
 
Jüngste Studien belegen, dass gehörlose Kinder, die von Geburt an in 
einem gebärdensprachlichen Umfeld aufwachsen, genau dieselben 
Spracherwerbsphasen durchlaufen wie hörende Kinder in einer 
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lautsprachlichen Umgebung (vgl. Caselli et al. 1994:206ff). Masataka 
(zitiert in: Krausneker 2004:292) beschreibt, dass exakt in demselben 
Alter, in dem erstes Lallen beim hörenden Kind auftritt, auch „manual 
babbling“ bei gebärdensprachlich erzogenen  Babys erfolgt. Diese ersten 
manuellen Sprachversuche machen etwa 40% der manuellen 
Bewegungen dieser Babys aus und lassen sich ganz klar unterscheiden 
von anderen Armbewegungen der Babys. 
 
Um den Spracherwerb bei gehörlosen Kindern zu beschreiben, muss 
zwischen zwei vollkommen unterschiedlichen Situationen differenziert 
werden, nämlich jener von Kindern mit hörenden, nicht gebärdenden 
Eltern und jener mit gehörlos-gebärdenden Eltern. 
 
2.3.1  Sprachentwicklung beim gehörlosen Kind hörender Eltern 
 
Gehörlose Kinder hörender Eltern haben je nach Zeitpunkt der 
Feststellung der Gehörlosigkeit sowie je nach Beratung und Verständnis 
der Eltern ein sehr unterschiedliches, unter Umständen nicht ideales 
sprachliches bzw. kommunikatives Umfeld. Viele dieser Kinder treten erst 
im Kindergarten oder gar erst in der Schule erstmalig mit anderen visuell 
kommunizierenden Menschen in Kontakt und erwerben ihre natürliche 
Sprache, die Gebärdensprache des Landes, somit stark verzögert. 
Darüber hinaus haben sie selbst in der Schule – mangels gehörloser 
LehrerInnen – keinerlei Kontakt mit erwachsenen Gehörlosen und 
erwerben so ihre Sprache lediglich durch die „gebärdensprachkundigen“ 
MitschülerInnen.  
 
In der Literatur wird der Anteil gehörloser Kinder aus lautsprachlichen, 
hörenden Familien im Verhältnis zu jenen aus gehörlosen-gebärdenden 
Familien gemeinhin mit 90% angegeben. Aufgrund einer im 
deutschsprachigen Raum durchgeführten Studie zur kommunikativen 
Situation gehörloser Vorschulkinder im Familienalltag (von Prillwitz et 
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al.1977, Wisch 1990:74-112) lässt sich die Situation gehörloser Kinder von 
hörenden Eltern wie folgt darstellen: 
 
? Der inhaltliche Tagesablauf scheint sich von den 
Interaktionsanlässen her nur in Umfang und Form der symbolischen 
Umsetzung von dem hörender Kinder zu unterscheiden.  
? Der Umfang der Kommunikation ist für beide Seiten – Eltern wie 
Kind – sehr gering. 
? Die alltäglichen, sich immer wiederholenden Situationen wie 
Aufstehen, Waschen, etc. werden weitgehend durch 
nichtsprachliche Handlungsroutinen bewältigt. Der sprachlichen 
Ausgestaltung sind dabei sehr enge Grenzen gesetzt. 
? Die Kommunikation zwischen Mutter und Kind vollzieht sich in der 
Regel in zwei Schritten, längere Dialogfolgen, Erzählungen oder 
Berichte waren so gut wie nicht zu finden. 
? Die Kommunikation beschränkt sich nur auf Aktuelles und ist fast 
ausschließlich dem Jetzt und Hier der konkreten 
Gesprächssituation verhaftet. 
? Bei den Sprachfunktionen steht die Handlungsregulierung mit 
Abstand im Vordergrund, da sie sich am ehesten durch einige 
eingespielte Aufforderungshandlungen mit relativ geringem 
Zeichenvorrat bewältigen lässt. Gleiches gilt für den interaktiven 
Sprachgebrauch. 
? Die Wissensvermittlung beschränkt sich bei beiden Teilen 
durchwegs auf einfache Aussagen. Weitergehende Erklärungen 
oder Begründungen sind nicht möglich. Daher wird der 
Wissensfunktion qualitativ wie quantitativ nur sekundäre Bedeutung 
beigemessen. Die Fragefunktion ist bis ins Vorschulalter relativ 
schwach ausgebildet. 
? Die affektive Sprachfunktion wie Trösten, Beruhigen, etc. findet 
durchwegs über direktes körperliches Interagieren statt. 
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Da ein manuelles Zeichensystem oder die Gebärdensprache weder den 
Eltern noch den Kindern angeboten wird, findet die Eltern-Kind-
Kommunikation logischerweise fast ausschließlich (zu 74%) über 
Lautsprache statt. Die Lautsprache ist jedoch der kritische Punkt in der 
Kommunikation Gehörloser. Da sie nicht direkt erworben werden kann, ist 
sie über Jahre nicht hinreichend ausgebildet und kann daher die 
Kommunikation nicht tragen. Das Sprachsystem der gehörlosen Kinder ist 
sehr rudimentär und fragmentarisch und kommt auch im Einschulungsalter 
nur selten über Ein- bis Zweiwortäußerungen hinaus (vgl. 
Wisch1990:107). 
 
Sacks (2002) beschreibt auch die Auswirkungen, die dieses 
kommunikativ-sprachliche Defizit auf die Gesamtentwicklung Gehörloser 
hat. 
 
Das eigentliche Übel ist nicht die Gehörlosigkeit an sich, sondern der 
Zusammenbruch von Kommunikation und Sprache. Wenn keine 
Kommunikation zustande kommt, wenn das Kind nicht mit einer guten 
Sprache und echten Dialogen aufwächst, kommt es zu all den [...] Folgen, 
die zugleich sprachlicher, geistiger, emotionaler und kultureller Natur sind. 
Diese Folgen sind, mehr oder weniger, bei den meisten Taubgeborenen 
zu beobachten (Sacks 2002:173). 
  
„Die meisten gehörlosen Kinder“, schreibt Jerome D. Schein (1984:131 
zitiert in: Sacks 2002:173), „wachsen auf, als seien sie Fremde in Ihren 
eigenen Familien.“ 
  
Wenn gehörlosen Kindern nicht früh eine gute Sprache und 
Kommunikation angeboten wird, kann es zu einer Verzögerung (oder 
sogar zum Stillstand) des zerebralen Reifungsprozesses kommen, mit 
einer andauernden Dominanz der rechten Gehirnhälfte und einer 
nachhinkenden „Verlagerung“ zwischen den Hemisphären. Wird hingegen 
Sprache – ein Sprachcode – bis zur Pubertät eingeführt, kann die normale 
Verschiebung zu einer Dominanz der linken Gehirnhälfte stattfinden. 
Dabei scheint die Form des Codes  (Laut- oder Gebärdensprache) keine 
Rolle zu spielen (Sacks 2002:163). 
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Die einzigen gehörlosen Kinder, die eine derartige Entfremdung selbst in 
ihrer nächsten Umgebung nicht zu erleiden brauchen, sind die gehörloser 
gebärdender Eltern.  
 
2.3.2  Gebärdenspracherwerb beim gehörlosen Kind gehörloser Eltern 
 
Gehörlose Kinder gehörloser Eltern wachsen in einer für sie idealen, 
sprachlich angemessenen, nämlich visuell kommunizierenden Umgebung 
auf und haben gebärdensprachlichen Erstsprach-Input von Geburt an. Sie 
erwerben ihre Sprache so einfach und so automatisch wie hörende Kinder 
es auch tun, und im gleichen kritischen Lebensalter. Ihre 
Gebärdensprache ist so präzise und so reichhaltig, wie es die eines 
Gebärdenden, der die Gebärdensprache als Zweitsprache erlernt, nie sein 
könnte. Gebärdende Kinder begegnen oft schon sehr früh anderen 
gebärdenden Erwachsenen und Kindern, so dass sie vollständig in eine 
Kommunikationsgemeinschaft integriert werden. Sie wachsen mit viel 
Selbstvertrauen und einem ausgeprägten Sinn für die eigene Kultur auf. 
Ihr Leben kreist von Anfang an um eine „andere Mitte“ 
(Padden/Humphries 1991). 
 
Die nun folgende Verlaufsskizze der gebärdensprachlichen Entwicklung 
gehörloser Kinder bezieht sich auf die Forschungsergebnisse von Prillwitz, 
1988 und Boyes-Braem, 1989 (zitiert in: Wisch 1990:191-204) sowie auf 
Studien der italienischen Sprachforscherin Volterra, 1986 
(zusammengefasst in: Boyes-Braem 1995:160-182). 
 
2.3.2.1 Phonologische Entwicklung 
 
Gehörlose Babys mit Zugang zur Gebärdensprache gehen sehr früh in 
ihrem ersten Lebensjahr durch ein Stadium des „Brabbelns“, analog zu 
dem des stimmhaften Lallens bei hörenden Babys. Es werden gestische 
Folgen produziert, die man für Gebärdensprachäußerungen halten könnte. 
 42
Aus diesem gestischen Brabbeln differenzieren sich nach ca. einem 
halben Jahr die ersten  Eingebärden-Äußerungen. Es handelt sich dabei  
um deiktische Bewegungen auf Objekte, aber noch nicht um Gebärden mit 
linguistischer Bedeutung, da sie auch von hörenden Kindern im 
vergleichbaren Zeitraum eingesetzt werden. In diesem frühen Alter (ab 0;5 
Jahre) sind Kinder noch nicht in der Lage, morphologische 
Übereinstimmungen zu bilden. Sie verwenden sog. „frozen forms“, also 
Wortstämme ohne morphologische Angaben von Zahl, Aspekt, Modus, 
etc.  
 
Die Verwendung von unflektierten Zweigebärden-Äußerungen ist von 
der Mitte des zweiten Lebensjahres an feststellbar. Diese Entwicklung 
kann mit dem Zweiwortsatz-Stadium hörender Kinder im selben Alter 
verglichen werden. Kombinationen von zwei Gebärden können nur von 
Kindern ausgeführt werden, die mit der Gebärdensprache in Kontakt sind, 
unabhängig davon, ob sie hörend oder gehörlos sind. Die 
Gebärdenkombinationen weisen die gleichen semantischen Beziehungen 
auf wie die Wörterkombinationen der hörenden Kinder (vgl. Boyes-Braem 
1995:164f). 
 
Phonologisch gesehen beginnt der Gebärdenspracherwerb mit einigen 
relativ leicht zu bildenden Handformen, die sich erst mit zunehmendem 
Alter weiter ausdifferenzieren. Boyes-Braem unterscheidet dabei vier 
Stufen, die weitgehend durch neuere Untersuchungen bestätigt werden. 
Die zuerst erworbenen Handformen sind übrigens in allen 
Gebärdensprachen anzutreffen. Eine Tabelle mit genauer Auflistung der 
einzelnen Handformen lässt sich in Boyes-Braem (1995:173) bzw. in 






2.3.2.2  Morphologische Entwicklung 
 
Der Erwerb morphologischer Regeln setzt gegen Ende des dritten 
Lebensjahres mit der Bildung von Äußerungen mit drei- und mehr 
Gebärdezeichen ein. Die Phase des Erwerbs der Morphologie der 
Gebärdensprache kann sich bis zum Alter von fünf Jahren und darüber 
hinaus erstrecken (vgl. Wisch 1990:194f).  
 
Wie wichtig der Prozess der Regelabstraktion für den 
Gebärdenspracherwerb gehörloser Kinder ist, zeigt sich besonders in der 
Entwicklung des deiktischen Sprachgebrauchs (beim Erwerb von 
Zeigegesten). In einer ersten Stufe (im Alter von 10 Monaten) verwendet 
das gehörlose Kind Zeigegesten in sehr ähnlicher Form wie das hörende 
Kind, nämlich um sich auf Personen oder Objekte in seiner direkten 
Umgebung zu beziehen. Im nächsten Entwicklungsschritt (im Alter von 11-
21 Monaten) hört das Gebärdensprache lernende Kind - im Gegensatz 
zum sprechenden Kind – auf, Zeigegesten zu verwenden. Das gehörlose 
Kind zeigt nicht auf anwesende Personen, sondern verwendet eine 
Namensgebärde. Mit ungefähr 27 Monaten setzt das gebärdende Kind 
Zeigegesten mit korrekter pronominaler Referenz ein (vgl. Wisch 
1990:195f). 
 
Die anaphorische Referenz auf nicht anwesende Objekte im 
Gebärdenraum, die auch mittels Blickrichtung, Kopf- und Körperhaltung 
angezeigt werden können, wird vom Gebärdensprache lernenden Kind 
vom vierten Lebensjahr an in mehreren Stufen erworben (vgl. Studie von 
Loew 1982, 1984 in: Boyes-Braem 1995:168)  
 
Beim Erlernen von Verben, die eine Übereinstimmung mit dem Substantiv 
erfordern, erfolgt die räumliche Übereinstimmung erst gegen Ende des 
zweiten Lebensjahres (Meier 1982 zit. in Wisch 1990:196). 
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Aus einer Studie über den Erwerb komplexer Verben der Bewegung von 
Supalla (vgl. Boyes-Braem 1995:171) lassen sich folgende allgemeine 
Entwicklungsstufen ableiten: 
 
Alter 2;9: das Kind benützt erstarrte, also unflektierte einzelne 
Morphemstämme oder einfache Bewegungen, oft mit falschen 
Handformen kombiniert. 
Alter 2;11 bis 3;6: Einige klassifizierende Handformen sind teilweise 
korrekt. Diese werden kombiniert mit einfachen Bewegungen oder 
Morphemen der Art und Weise. Das Kind kann jedoch zunächst 
immer nur einen Aspekt durchführen, später produziert es beide 
Aspekte, also sowohl Bewegungsmorpheme als auch Morpheme 
der Art und Weise, aber nacheinander. 
Alter 3;4: Die passive Hand kommt teilweise dazu. 
Alter 5;6: Das Kind kann fast alle Verben der Bewegung korrekt gebärden. 
Einige Fehler treten noch bis zum Alter von 8 Jahren auf. 
 
Signifikant bei allen Untersuchungen ist, dass sich beim Gebärdesprache 
lernenden Kind ebenso wie beim hörenden Kind bezüglich der 
morphologischen Entwicklung derselbe Regelabstraktionsprozess mit 
zeitweiliger Übergeneralisierung erkennen lässt. 
 
2.3.2.3  Der Erwerb nichtmanueller Ausdrucksformen 
 
Oftmals werden bedeutende grammatikalische Aspekte der 
Gebärdensprache nicht nur manuell vermittelt (Hände, Arme), sondern 
auch nichtmanuell durch Blick, Gesichtsausdruck und Position bzw. 
Bewegung des Kopfes und der Oberarme. Mimische Merkmale und 
Mundgestik sind Bausteine von einzelnen Gebärden. Grammatisch 
funktionale Mimik unterscheidet sich von dem relativ variablen 
emotionalen Gesichtsausdruck durch einen klar strukturierten und 
regelhaften Charakter. Sie ist in exakter Koordination auf gleichzeitig 
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ablaufende manuelle Gebärdenzeichen abgestimmt (vgl. Wisch 
1990:199). 
 
Wie bei hörenden Kindern ist auch bei gehörlosen die affektive 
Verwendung des Gesichtsausdruckes schon am Ende des ersten 
Lebensjahres nachzuweisen. Die Mimik für ein Gebärdesprache lernendes 
Kind beginnt mit den Jahren klare grammatische Funktionen zu 
übernehmen (Ja/Nein Fragen, W-Fragen, Topikalisierung, Konditionalität) 
und geht so über den rein additiven Charakter einer Gefühlsmitteilung 
beim hörenden Menschen hinaus (vgl. Boyes-Braem 1995:175). 
 
So wird z.B. der mimische Marker „gehobene Augenbrauen“ schon mit 1 
¼ Jahren für Entscheidungsfragen verwendet. Bei der Topikalisierung wird 
das gleiche Gesichtsverhalten aber erst im Alter von 3 Jahren  angewandt. 
Zur Markierung von Konditionalsätzen tritt der mimische Marker 
„Augenbrauen heben + geneigter Kopf“  auch mit 3 ¼ Jahren noch nicht 
auf. Die Konditionalität wird zunächst noch durch ein manuelles 
Gebärdenzeichen ausgedrückt (vgl. Boyes-Braem 1995:175).  
 
Darin zeigt sich das auch für den Lautspracherwerb nachgewiesene 
unifunktionale Prinzip, nach dem Kinder getrennte linguistische 
Funktionen mit separaten Zeichen verbinden und so doppeldeutige Marker 
zu vermeiden suchen (vgl. Wisch 1990:200f). 
 
Auch das Erlernen von Mundbildern – das (meist stimmlose) 
Aussprechen von lautsprachlichen Wörtern-  die fest mit Gebärdenzeichen 
verbunden sind, gehört zum Gebärdenspracherwerb gehörloser Kinder 
(vgl. Wisch 1990:203). 
 
Darüber hinaus gehört zum Gebärdenspracherwerb auch das Erlernen 
bestimmter Lautungen, die fest mit bestimmten Gebärdenzeichen 
verbunden sind, z.B.:  die mit Hilfe des Mundes produziert werden, bei 
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denen sich aber kein Bezug zu artikulierten Wörtern herstellen lässt. Diese 
Erscheinung wird als Mundgestik bezeichnet und ist ein häufiger 
Bestandteil von Einzelgebärden (vgl. Wisch 1990:202). Beispiele für die 
ÖGS sind: aufgeblasene oder eingezogene Wangen, Kussmund, Blasen, 
etc. Beispiele für ÖGS-Gebärden mit Mundgestik: DICK, DÜNN, 
MÜHSAM, PFF, WIND, etc (vgl. Skant et al. 2002).  
 
Anhand der soeben erfolgten Aufzeichnung des Gebärdenspracherwerbs 
beim gehörlosen Kind drängt sich die Frage auf, ob nicht die zuvor, im 
Kapitel 2.3.1 beschriebene defizitäre Sprachsituation gehörloser Kinder 
mit all ihren möglichen negativen Auswirkungen auf die geistige, 
emotionale und soziale Entwicklung zu vermeiden wäre bzw. in einem 
hohen Maße verringert werden könnte, wenn gehörlosen Kindern mit der 
Gebärdensprache schon in frühen Jahren ein Zeichensystem zur 
Verfügung gestellt würde, das für sie dasselbe leisten könnte, was die 
Lautsprache im Falle hörender Kinder zu leisten vermag. 
  
Wir haben natürlich SchülerInnen, die gl Eltern haben, und die 
haben in der Regel - nicht immer aber meistens - eine sehr viel 
bessere Gebärdensprach-kompetenz, und haben manchmal auch 
eine viel höhere Bildungskompetenz, weil natürlich ihre Sprache 
und ihre Bildung sehr eng zusammenhängen. Das, was wirklich oft 
ein Problem ist, ist, dass die SchülerInnen so schlecht 
Gebärdensprache können, [...] Ich hab da oft Jugendliche sitzen, 
die verstehe ich sehr schlecht, oder sie verstehen mich sehr 
schlecht, weil sie so eine, bisserl so erfundene Gebärden haben 
oder gar nicht die Dinge verstehen, weil ihnen die Bildung fehlt. Ich 
frag mich dann oft, wo es zuerst scheitert, an der Gebärdensprache 
oder an der Bildung. Es ist einfach diese Koppelung von klein auf, 
die ihnen fehlt. Es wird ihnen Wissen nicht vermittelt in 
Gebärdensprache. Dann haben sie weder das Wissen, noch die 
Gebärdensprache, das ist oft ein Problem. Und gerade wenn man 
mit Schülern zu tun hat, also in Berufsschulen, die direkt nach der 
Schule kommen, da haben wir oft große Probleme in der 
Kommunikation, einfach um den Kommunikationsfluss herzustellen, 




2.3.3  Die Sprachsituation gehörloser Kinder im Vergleich 
 
Die Sprachkompetenz und damit auch die intellektuelle Kompetenz wird, 
wie schon mehrfach in dieser Arbeit hervorgehoben wurde, durch Sprache 
an sich und nicht durch irgendeine Sprache erreicht. Entscheidend ist, 
dass der Spracherwerb zu einem „normalen“, frühen Zeitpunkt stattfindet. 
Die erste Sprache kann die Laut- oder die Gebärdensprache sein.    
 
Bezüglich der (Sprach-)Lernsituation gehörloser Kinder aus sowohl 
hörenden als auch gehörlos, gebärdendensprachkompetenten Familien 
sind in den letzten 30 Jahren besonders im anglo-amerikanischen Raum 
zahlreiche empirische Untersuchungen durchgeführt worden. Dabei 
wurden diese beiden Gruppen meist hinsichtlich ihrer schulischen 
Leistungen verglichen. 
 
Wisch fasst zwölf dieser, in den Jahren von 1959 bis 1977, durchgeführten 
Studien zusammen und kommt zu folgenden Ergebnissen (vgl. Wisch 
1990:205-218): 
 
? signifikant bessere mathematische Leistungen gehörloser Kinder 
gehörloser Eltern (Goetzinger & Rousey 1959) 
? deutlich höherer IQ-Durchschnittswert bei gehörlosen Schülern 
gehörloser Eltern (Brill 1960 und 1970) 
? insgesamt bessere schulische Leistungen, größerer Wortschatz bei 
mit Gebärdensprache aufgewachsenen Kindern;  Fähigkeit zum 
Lippenlesen bei beiden Gruppen gleich (Quigley &  Frisiana 1961) 
? besseres Lesen (um 2,1 Jahre den oral erzogenen Schülern 
voraus), besseres Schreiben, Lippenlesen und bessere 
psychosoziale Entwicklung (Stuckless & Birch 1966, Meadow 1968) 
? deutlich bessere Werte hinsichtlich Wort-, Satzbedeutung (um 1;2 
bis 1;6 Jahre voraus) (Vernon & Koh 1970) 
? keine Unterschiede beim Sprechen (Vernon & Koh 1971) 
? besseres soziales und kommunikatives Verhalten 
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Mit einem Zitat von Wisch lässt sich dieser Vergleich wie folgt 
zusammenfassen: 
 
Gehörlose Kinder, die mit manueller Kommunikation, zumeist der 
Gebärdensprache ihrer gehörlosen Eltern groß geworden sind, zeigen 
eine eindeutig bessere Gesamt- und Sprachentwicklung. Selbst in den 
von ihren gehörlosen Eltern kaum zu fördernden Fähigkeiten des 
Lippenlesens und Sprechens unterscheiden sie sich kaum von ihren 
gehörlosen Altersgenossen, die von ihren Eltern, oft noch zusätzlich durch 
mehrjährige gezielte orale Förderungsprogramme unterstützt, rein oral 
erzogen wurden (Wisch 1990:215). 
 
Mittlerweile gibt es auch schon erste empirische Ergebnisse zum 
Spracherwerb hörender und cochlea-implantierter Kinder im Vergleich. Im 
Rahmen dieser Arbeit ist es mir jedoch nicht möglich, näher darauf 
einzugehen. Ich verweise daher auf die Literatur von Szagun (2001) sowie 
Szagun (2003). Interessante Beiträge zur Sprachentwicklung CI-
implantierter Kinder finden sich auch in: mitSPRACHE, Fachzeitschrift für 

















Ein umfassendes Bild über die gegenwärtige Gehörlosenpädagogik in 
Österreich liefert die Studie “Sprache Macht Wissen“ der beiden 
Wissenschaftlerinnen Krausneker und Schalber. Nach einer einführenden 
kritischen Betrachtung des Integrationsgedankens sollen die Erkenntnisse 
dieser über 500 Seiten umfassenden Studie im folgenden Kapitel 
zusammengefasst werden (siehe Literaturverzeichnis Krausneker/ 
Schalber 2007).  
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3.1  Der Integrationsgedanke  
 
In der Pädagogik wird der Begriff der Integration erst seit den 60er Jahren 
in die Diskussion miteinbezogen. Heute spielt er im Schulsystem eine 
wichtige Rolle. Schulisch gesehen versteht man unter Integration den 
gemeinsamen Unterricht von behinderten und nicht behinderten Kindern. 
Mittlerweile hat die Bezeichnung „Kinder mit besonderen Bedürfnissen“ in 
den Sprachgebrauch von LehrerInnen und SonderpädagogInnen Einzug 
gehalten, da sie gegenüber dem bisherigen Ausdruck „behinderte Kinder“ 
positiver klingt. 
 
Georg Feuser (1995:191) definiert Integration dahingehend, dass alle 
Kinder und Schüler in Kooperation miteinander auf ihrem jeweiligen 
Entwicklungsniveau nach Maßgabe ihrer momentanen Wahrnehmungs-, 
Denk- und Handlungskompetenzen in Orientierung auf die „nächste Zone 
ihrer Entwicklung“ an und mit einem „gemeinsamen Gegenstand“ spielen, 
lernen und arbeiten. 
 
3.1.1. Integration in Österreich unter besonderer Berücksichtigung der 
Wiener Situation 
 
In Österreich startete die erste Integrationsklasse als Schulversuch im 
Jahre 1984. Die Entwicklung der Integration war stark beeinflusst von den 
Erfahrungen in den europäischen Nachbarstaaten, wobei besonders die 
Integrationsmodelle in Italien und die Schulversuche in Bremen unter 
Georg Feuser Vorbildwirkung hatten. 
 
In Wien wurde im Schuljahr 1986/87 die erste Integrationsklasse im 2. 
Wiener Gemeindebezirk eröffnet. Eltern von fünf schwerstbehinderten 
Kindern waren damals die treibende Kraft. Nach und nach fanden sich 
auch in der LehrerInnenschaft und in der Schulbehörde immer mehr 
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BefürworterInnen integrativer Schulversuche und so entwickelte sich die 
Zahl der Integrationsklassen explosionsartig (für einen genaueren 
Überblick über die zahlenmäßige Entwicklung der Integration in Wien vgl. 
Integrationsjournal 2003/02).  
 
Mit dem Schuljahr 1992/93 endete die Periode, in der in der Volksschule 
Schulversuche nach § 131a des Schulorganisationsgesetzes begonnen 
werden durften. Nach rund 10 Jahren Erprobung verschiedener 
Schulversuche – österreichweit - wurde seit September 1993 durch die 15. 
SchOG-Novelle der Besuch einer Schule in Form einer Integration 
gesetzlich normiert und durch eine weitere Gesetzesnovelle 1996 auch für 
die Hauptschule und die Unterstufe der allgemein bildenden höheren 
Schule beschlossen.  
 
Mit diesen beiden Gesetzesänderungen wurde ein bedeutender 
Paradigmenwechsel vollzogen: Die Sonderschulbedürftigkeit, die in 
zunehmendem Maße von den Eltern als stigmatisierend erlebt wurde, 
wurde von der Feststellung des sonderpädagogischen Förderbedarfs 
(SchPflG §8, Rundschreiben Nr.15/1996) abgelöst. Detaillierte 
Informationen bezüglich der gesetzlichen Grundlagen für die Integration 
von Kindern mit sonderpädagogischem Förderbedarf, Begriffsklärung 
sowie dessen Feststellung können dem Leitfaden für Integration 
entnommen werden (Mörwald/Stender 2007).  
 
Die 15. SchOG Novelle sieht ein Wahlrecht der Eltern zwischen 
Sonderschule und Integration vor. 
  
Die Vereinigten Staaten von Amerika haben das 1976 mit dem Public Law 
94-142 zu Mainstreaming – das Zurückführen in den Hauptstrom der 
Erziehung - in die Wege geleitet. Recht demokratisch wird in 
Förderausschüssen unter Einbeziehung der Eltern entschieden, auf 
welcher am wenigsten einschränkenden Stufe das Kind beschult wird. 
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Mainstreaming stellte die Regelschule nicht in Frage, sondern wollte nur 
mehr Zugang innerhalb traditioneller Schulformen ermöglichen. Derzeit 
bemühen sich große Elterninitiativen, von EHA (Education of Handicapped 
Act) zu REI (Regular Education Initiative) zu gelangen, von Mainstreaming 
zu Inclusion. REI erachtet Anpassung nicht im Schüler sondern in der 
Schule als notwendig. Das ist die Bilanz des Wahlrechts in einem Land, in 
dem das Schulwesen keineswegs zentral reguliert ist und in dem die 
Eltern traditionell einen großen Einfluss darauf ausüben. 
 
Österreich hat sich mit der 15. SchOG Novelle für einen liberal 
aussehenden Weg zur Integration entschieden. Er setzt allerdings 
emanzipierte, selbstbewusste, nicht konfliktscheue Eltern voraus. 
 
Derzeit gibt es in Wien 650 Integrationsklassen. 3166 Kinder werden in 
diesen integriert5.  
 
3.1.2  Kritische Analyse der momentanen Situation 
 
Trotz nachgewiesener Nachteile der Sonderbeschulung (vgl. Burgener-
Woeffray et al. 1993:66ff zit. in: Feyerer/Mörwald 2003:13) wie: 
 
? Stigmatisierung und Etikettierung, die zu verminderten sozialen 
Kontakten und schließlich zu sozialem Ausschluss führen, 
? einer schlechteren schulischen Förderung und dadurch deutlich 
geringeren Berufschancen als z.B. für Hauptschulabbrecher, 
? einer Wegnahme von Entwicklungschancen einerseits durch die 
Reduktion des Lernstoffes im Sinne einer „Schonraumpädagogik“ 
und andererseits durch die Reduktion wichtiger sozialer Kontakte 
sowie 
? der Festschreibung sozialer Ungleichheit 
                                                 
5 vgl. http://www.integrationwien.at [30.12.2008] 
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...trotz einer weitreichenden Paradigmendiskussion, die - zumindest auf 
theoretischer Ebene – zur folgenden neuen Sichtweise von Behinderung 
führte: 
 
? Eine ökosystemische Sichtweise, wonach Behinderung (disability) - 
im Sinne der WHO-Definition aus 1980 - „eine auf eine Schädigung 
oder Leistungsminderung zurückgehende Benachteiligung [ist], die 
einen Menschen teilweise oder ganz daran hindert, eine Rolle 
auszufüllen, die für ihn nach Alter, Geschlecht und soziokulturellen 
Faktoren normal wäre“ (offizielle deutsche Übersetzung der WHO – 
Definition 1980, zit. nach Sander 1994: 103f). 
 
? Selektion und Separation werden im ökosystemischen Paradigma 
nicht als logische Folge von Behinderung, sondern als die 
Behinderung selbst gesehen. Sander (1994:105) meint dazu:  
 
Behinderung liegt vor, wenn ein Mensch auf Grund einer Schädigung oder 
Leistungsminderung ungenügend in sein vielschichtiges Mensch – Umfeld 
– System integriert ist. Behinderung ist aus dieser Sicht also kein 
unveränderbarer, genetisch, hirnorganisch oder sonst wie biologisch 
vorgegebener Defekt, sondern eine durch soziales Handeln und Erleben 
veränderliche Bedingung des Menschseins.  
 
Demnach werden Kinder, sofern sie ungenügend in ihr Ökosystem 
integriert sind, zu wenig Anregungen zur Auseinandersetzung mit 
ihrer konkreten Lebenswelt haben, zweifach behindert: einerseits 
durch Geburt, zusätzlich durch das Verhalten der Gesellschaft.  
 
Ein solcher ökosystemischer Behinderungsbegriff bedeutet für die 
Pädagogik, dass das Ziel jeglichen pädagogischen Handelns nun 
die Manipulation der Lernbedingungen sein muss, wobei nicht von 




? „Weg von den Defekten – hin zu den Kompetenzen“ – Ein 
Paradigmenwechsel, der sich auch in der neuen Diktion der WHO 
aus dem Jahre 1999 ausdrückt, die anstelle von Schädigung 
(impairment) Körperfunktion (function) oder anstelle des Begriffs 
Behinderung (handicap) den der Partizipation (participation) setzt 
(vgl. Feyerer/Mörwald 2003:14). 
 
? Nach anderen Autoren (vgl. Feuser 1995:84ff zit. in 
Feyerer/Mörwald 2003:14.) sollen Menschen in all ihrem 
subjektiven So-Sein, soll die Vielfalt des menschlichen Seins 
anerkannt werden und Gleichwertigkeit und nicht Gleichartigkeit 
wird als eine der grundlegenden Prinzipien der Integration und der 
Inklusion gefordert. 
 
...trotz internationaler und nationaler Erklärungen, Gesetzen und 
Verträgen, in welchen Integration immer schon als die anzustrebende 
Schulform betont wird wie z.B.: 
 
? bei der Überführung der Integration in das Regelschulwesen 
1993, 
? in der Salamanca-Erklärung der UNESCO 1994, in der alle 
Regierungen aufgefordert werden, „das Prinzip Erziehung ohne 
Ausgrenzung auf rechtlicher und politischer Ebene 
anzuerkennen“ (Pkt. 3) und in der „Regelschulen mit einer 
integrativen Ausrichtung als das wirksamste Mittel, eine 
Gesellschaft ohne Ausgrenzung und einer Erziehung für alle zu 
verwirklichen“ bezeichnet werden, sowie 
? in der Festschreibung des Verbots von Benachteiligungen 




...ist „Eine Schule für alle“, die wirklich demokratisch, human und 
solidarisch ist, heute noch immer nicht zur Gänze umgesetzt. Eberwein 
(1996:32 zit. in Feyerer/Mörwald 2003:17) sieht eine Umsetzung dieser 
Idee in der Integrationspädagogik, die für ihn eine Brücke zwischen 
Sonderpädagogik und Allgemeiner Pädagogik darstellt: 
 
Integrationspädagogik hat dann ihren Auftrag erfüllt, wenn die 
Ausgrenzung von Kindern und Jugendlichen mit Beeinträchtigungen in 
Schulen und Vorschulen endlich überwunden ist. 
 
Eine kritische Analyse der derzeitigen Integrationspraxis unter Einbezug 
meiner eigenen Erfahrung, nach mittlerweile 17 Jahren Arbeit als 
Sonderschullehrerin in Integrationsklassen in Wien, zeigt nämlich, dass 
- notwendige didaktisch-methodische Veränderungen des Unterrichts 
wie Freiarbeit, Projektunterricht, Teamteaching, innere 
Differenzierung durch Individualisierung, alternative Formen der 
Leistungsbeurteilung oft nur in Ansätzen stattfinden, 
- Individualisierung häufig falsch interpretiert wird, was mitunter zu 
getrenntem Lernen mit Kindern mit sonderpädagogischem 
Förderbedarf am Gang oder in „Extrakammerln“ führt, 
- besonders im Sekundarbereich die Umsetzung einer integrativen 
Pädagogik und Didaktik massiv an die Grenzen des 
selektionsorientierten Schulsystems stößt, und dass 
- Integration heute noch immer unter paradoxen, weil letztendlich 
wieder Segregation erzeugenden Bedingungen wie 
schultypenbezogene Lehrpläne, Jahrgangsstufenziele, Noten und 
zeitweiser äußerer Differenzierung stattfinden muss. 
 
Darüber hinaus gäbe es noch eine Vielzahl an hemmenden 
Rahmenbedingungen zu nennen wie z.B.: 
- Integrationsklassen werden oft zu sogenannten „Sammelbecken“ 
für schwierige Schüler. 
- Es erfolgt häufig eine Einteilung in Haupt- und HilfslehrerInnen. 
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- Die Umsetzung gemeinsamer Unterrichtsplanungen gestaltet sich 
äußerst schwierig. 
- Oft fehlt es an Beratung durch DirektorInnen und Unterstützung von 
Seiten der KollegInnen. 
- Seitens der Gymnasien gibt es wenig bis keine Bereitschaft zur 
Integration. 
- Für integrative Nachmittagsbetreuung gibt es nicht genügend 
Angebote. 
- Es besteht, bis auf wenige Ausnahmen6 keine Aussicht auf 
Weiterführung der Integration in berufsbildenden Schulen. 
 
Die integrative Praxis ist immer noch von der jahrzehntelangen 
Vorherrschaft medizinischen Denkens innerhalb der Heil- und 
Sonderpädagogik im Sinne des „medizinischen oder 
individualtheoretischen Paradigmas“ (Bleidick 1979:68 zit. in 
Feyerer/Mörwald 2003:16) geprägt. Behinderung wird in der Praxis noch 
immer als Krankheit mit einer bestimmten Ursache und Symptomen 
gesehen, deren Besserung nur durch besondere Therapien und durch 
besondere Spezialisten in besonderen Anstalten geleistet werden kann. 
Kinder mit sonderpädagogischem Förderbedarf bleiben andere Kinder, 
sogenannte „auch- Kinder“, die eben auch dabei sein dürfen, sofern sie 
nicht zu sehr von der Norm abweichen. 
 
Noch einmal anders gestaltet sich die Problematik beim gehörlosen Kind. 
 
3.1.3. „Integration“ gehörloser SchülerInnen 
 
Krausneker (2006) sieht die Tendenz zur „Integration“ in Österreich noch 
immer nicht als rückläufig und führt an, dass im Jahr 2002/03 1113 der 
1490 gehörlosen Kinder in Österreich integrativ beschult wurden (vgl. 
Krausneker 2006:89). Warum ist das so? 
                                                 
6 näher Informationen unter http://www.cisonline.at/index.php?id=107&L=de [21.03.2009] 
 57
 
Dieser Trend entstand sicherlich aufgrund des Bedürfnisses nach 
vollwertiger schulischer Bildung, das durch Gehörlosenschulen, die 
Wissen auf der Grundlage des Sonderschullehrplanes vermitteln, nicht 
ausreichend erfüllt wird. 
 
Ja, es gibt viele gl Eltern, die ihre Kinder nicht in die 
Gehörlosenschule geben wollen, weil sie sich denken, lieber in der 
Einzelintegration, weil da bin ich dahinter und das soll ein 
ordentlicher Lehrplatz sein, ja, ganz furchtbar. 
(ExpertInneninterview 1) 
 
Höhere Bildungsziele sind innerhalb der Gehörlosenschulen nicht zu 
erreichen, daher bleibt Eltern gehörloser SchülerInnen oft keine andere 
Wahl, als ihre Kinder in „integrativ“ geführte Schulen zu schicken, was vor 
allem in ländlichen Gebieten, wo es keine gleichaltrigen Gehörlosen gibt, 
sehr oft mit „Einzelintegration“ gleichzusetzen ist. Die sozialen Folgen 
können gravierend sein: vom Außenseiter bis hin zur völligen Isolation. 
 
Und, natürlich ist Integration für die Gehörlosengemeinschaft sehr 
bedrohlich, weil immer mehr gl Kinder werden oder wurden in den 
letzten Jahren einzelintegriert und damit weg von jeglicher 
Möglichkeit, die Gehörlosigkeit als solche zu erkennen und dieses 
Wahrnehmen an Kulturgemeinschaft  und am sprachlichen 
Ausdruck. Und das ist natürlich total bedrohlich für diese Kinder und 
isoliert sie noch viel mehr, meistens, nicht immer, aber oft.   
(ExpertInneninterview 1) 
 
Das Ausmaß an sonderpädagogischer Betreuung fällt zudem in den 
meisten Fällen sehr gering aus, wodurch eine erfolgreiche Teilnahme am 
Unterricht nicht gewährleistet werden kann. Auch die Finanzierung von 
Dolmetschleistungen für einzelintegrierte SchülerInnen gestaltet sich mit 
Ausnahme einiger Bundesländer fast überall in Österreich äußerst 
schwierig. 
  
Krausneker und Schalber (2007:260ff) führen als Gründe, die für 
integrativen Unterricht sprechen, folgende an: 
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? Höhere Bildungsziele bzw. gleiche Bildungschancen und                
–angebote wie für hörende SchülerInnen 
? Zu Hause bei der Familie wohnen 
? Das Messen mit Hörenden als Motivation 
? Alltagssituationen leben lernen 
? Mehrwert für alle  
 





? Rolle der Eltern (im Sinne von ev. Fehleinschätzungen) 
? Die „Normalisierungsfalle“ 
? Unpassende Rahmenbedingungen 
? Mindererwartungen 
? Selbstbestimmung 
? Druck und Mehrleistung 
 
In einer Conclusio zur Integrationspraxis gehörloser/hörbehinderter 
SchülerInnen in Österreich schreiben die beiden Autorinnen dieser eine 
äußerst zweifelhafte Qualität zu. „Fast alle Ebenen und Formen der 
tatsächlichen, schulischen Integration sind mangels Budget, qualifiziertem 
Personal und Konzepten als gescheitert und als Zumutung für Kinder und 
wie LehrerInnen zu bezeichnen. Fast überall arbeiten PädagogInnen in 
konstanten Notlösungen und haben sich damit abgefunden, unter diesen 
Umständen das Beste zu versuchen“ (Krausneker/Schalber 2007:282).  
 
Darüber hinaus werden auch noch mangelnde Ressourcen personeller, 
räumlicher und struktureller Art genannt. Die integrative Beschulung 
gehörloser/hörbehinderter Kinder könnte massiv verbessert werden, 
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indem in Bezug auf kindliche, personelle sowie räumliche 
Voraussetzungen mehr Großzügigkeit, Klarheit und Sicherheit herrscht. 
Um schulische Integrationssettings für Hörbehinderte sinnvoll und nicht 
unter assimilatorischen Vorbedingungen zu gestalten, müssen die 
Prinzipien der Inklusion – die von einer heterogenen, pädagogisch 
unteilbaren Lerngruppe ausgeht, in der verschiedene Geschlechterrollen, 
ethnische und kulturelle Hintergründe, religiöse und weltanschauliche 
Überzeugungen, Familienstrukturen, soziale Lagen, Vorerfahrungen, 
Fähigkeiten und Einschränkungen und manch Anderes vorkommen - 
bedacht und umgesetzt werden (vgl. O´Brian und O´Brian 1997 in Boban 
und Hinz 2003a:40 zit. in Krausneker/Schalber 2007:283f). 
 
3.1.3.1 Integration aus der Sicht einer (ehemals) betroffenen Schülerin 
 
Fallbeispiel: Schuljahre in der Oberstufe einer Regelschule7 
 
Ich war auf einer Höheren Technischen Lehranstalt, so heißt das in 
Österreich, für Maschinenbau und Betriebstechnik, das hat mich nicht die 
Bohne interessiert, aber diese Schule hatte sich bereit erklärt, mich 
aufzunehmen und deshalb bin ich dorthin gegangen. Positiv war, dass 
dort schon vereinzelt Gehörlose aufgetaucht sind, sodass wir uns in der 
Pause zusammengestellt haben und uns unterhalten konnten. Da hatte 
ich ein bisschen Ausgleich. Das eigentliche Problem waren die 
LehrerInnen, ich habe überhaupt nicht verstanden, was sie unterrichteten, 
vor allem, weil ich wenig Interesse an der Technik habe. Deshalb mussten 
meine Eltern viel Privatunterricht bezahlen. [..] Dass ich im Unterricht 
gesessen habe, war purer Zeitverlust. Da hätte ich eigentlich überhaupt 
nicht anwesend zu sein brauchen. Aber so habe ich etwas von der 
gängigen Praxis mitbekommen – einer sogenannten Integrationsschule. 
 
 
Auf die Frage hin, ob Gehörlose heute in Österreich die Möglichkeit 
haben, unter Bedingungen, die ihren Bedürfnissen entsprechen, eine 
Matura zu erlangen, antwortete die Interviewte: 
 
                                                 
7 Dieses Fallbeispiel stammt aus dem Interview mit Helene Jarmer, geführt am 8.Mai 2009 am Institut für 
Deutsche Gebärdensprache. In: Das Zeichen, 23/82, 206–213.  
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Es ist ein bisschen besser geworden. Noch kein Riesenschritt, aber an 
der Schule, die ich früher besucht habe, gibt es jetzt zum Beispiel 
AssistenzlehrerInnen, vier bis sechs Stunden, das ist besser als nichts. 
Vereinzelt werden auch GebärdensprachdolmetscherInnen eingesetzt. 
Mir ist ein Fall bekannt, in dem einer Schülerin in einer Oberstufenklasse 
für bestimmte Stunden eine GebärdensprachdolmetscherIn gestellt wird. 
 
Insgesamt gesehen könne man aber nicht sagen, dass Gehörlose gleiche 
Möglichkeiten wie Hörende haben; man könne sich nach wie vor nicht die 
Schule aussuchen, sondern müsse eben dorthin gehen, wo es bestimmte 
Angebote gibt (vgl. Jarmer 2009). 
 
3.2  Die Gehörlosenbildung in Österreich - 
Rahmenbedingungen 
 
3.2.1 Ausbildungssituation österreichischer GehörlosenlehrerInnen 
 
Um in Österreich an einer Gehörlosenschule unterrichten zu dürfen, 
bedarf es einer dreijährigen abgeschlossenen Ausbildung zum Volks-, 
Haupt- oder Sonderschullehrer an einer Pädagogischen Akademie. Zur 
weiteren Spezialisierung als Pädagoge oder Pädagogin für Hörbehinderte 
nehmen die LehrerInnen berufsbegleitend an einem bundesweiten 
viersemestrigen Akademielehrgang „Hörgeschädigtenpädagogik“ teil und 
schließen als diplomierte HörgeschädigtenpädagogInnen ab.  
 
Da im Zuge dieser Ausbildung bislang Österreichische Gebärdensprache, 
Gehörlosenkultur und –geschichte nicht unterrichtet wurden, wird in 
Österreich seit dem Schuljahr 2002/2003 erstmalig eine fundierte 
kostenlose Ausbildung für LehrerInnen in Gebärdensprache mit 
gehörlosen DozentInnen an der pädagogischen Akademie des Bundes in 
Wien angeboten.8  
                                                 
8  Für genauere Angaben zu Dauer und Gliederung des Ausbildungslehrgangs sowie zu Bildungsinhalten und –
zielen siehe: Das Zeichen, 19/69, bzw. in Krausneker/Schalber 2007:288ff. 
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Diesen Akademielehrgang können jedoch ausschließlich LehrerInnen mit 
abgeschlossener Lehramtsprüfung besuchen. 
 
Zur LehrerInnenausbildung wiederum werden derzeit von den 
Pädagogischen Akademien in Österreich nur „körperlich geeignete“ 
Personen (Stimme miteingeschlossen) zugelassen.9 Gehörlose und aus 
anderen Gründen als „behindert“ angesehene Menschen dürfen zwar die 
Pädagogische Akademie besuchen und Prüfungen ablegen, erhalten 
dafür aber keine Lehrbefugnis. Laut Krausneker (2004b) „...[bewirkt] diese 
Diskriminierung im Falle gehörloser Menschen, dass jene Personen, die 
die Situation der zu unterrichtenden Kinder selbst kennen und vor allem 
eine für die Kinder hochnotwendige Sprachkompetenz als Ressource 
mitbringen, systematisch vom Unterricht ausgeschlossen werden.“  
 
Für gehörlose Kinder bedeutet das natürlich ein Entbehren jeglicher 
Vorbildwirkung. Der gehörlose Lehrer ist für das gehörlose bzw. 
schwerhörige Kind das „role model“. Er zeigt, dass es möglich ist, als 
Hörgeschädigter durchaus einen hohen Bildungsstand zu erreichen und 
fördert somit das Selbstbewusstsein des gehörlosen Kindes. Ein „Kann ich 
nicht, ich bin doch taub...“ wird der gehörlose Pädagoge kaum gelten 
lassen, da auch seine Erwartungshaltung erheblich höher ist als die vieler 
hörender Kollegen. 
 
Derzeit haben nur vier gehörlose, gebärdensprachkompetente 
Österreicherinnen - durch Sonderregelungen – ein Lehramtszeugnis; 




                                                 




3.2.2 Gehörlosenschulen in Österreich  
 
Es gibt in Österreich zur Zeit sechs Gehörlosenschulen in: Wien, Linz, 
Graz, Salzburg, Mils und Dornbirn. Systematisch zweisprachig mit ÖGS 
und Deutsch wird an keiner der Schulen unterrichtet, was durch den 
Lehrplan begründet ist (vgl. Krausneker 2006:89).  
 
An zwei Gehörlosenschulen in Österreich, in Klagenfurt (Pinter 1992, 
Bortsch/Tischmann 1996) und Graz, fanden bisher Versuche mit 
bilingualem Unterricht unter Einbeziehung von ÖGS statt (vgl. Krausneker 
2006:94ff). Von September 2000 bis Juli 2004 wurde an einer Wiener 
Volksschule eine bilinguale Klasse ÖGS-Deutsch eingerichtet, die 
ausführlich von Krausneker (2004) dokumentiert wurde. 
 
 
3.2.3 Der Lehrplan für Gehörlosenschulen  
 
An manchen österreichischen Gehörlosenschulen herrschte bis in die 
1980-er Jahre ein im Lehrplan verankertes „Gebärdensprachverbot“. Auf 
Insistieren gehörloser Interessensvertreter (Humbert Spitzer, langjähriger 
Obmann des WITAF) wurde dieses Verbot durch Unterrichtsminister Zilk 
aufgehoben (vgl. Krausneker 2004a:6). 
 
Im damaligen Lehrplan der Sonderschulen für Gehörlose (Stand 6/1990) 
war zwar kein Gebärdensprachverbot mehr verankert, er spiegelte jedoch 
schon aufgrund seiner inkonsistenten und z.T. fälschlichen Terminologie 
die seit langem herrschenden Paradigmen in der Bildung Gehörloser 
wider.  
 
Gehörlose Kinder wurden darin wiederholt als „taub“ (S.10) oder sogar 
„taubstumm“ (S.1, 7 und 25) bezeichnet, was durchaus diskriminierende 
und negativ besetzte Begriffe darstellen (vgl. Krausneker 2004a:7). Kein 
einziges Mal wurde die in Österreich von gehörlosen Menschen 
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verwendete und von der Sprachwissenschaft als vollwertige Sprache 
anerkannte „Österreichische Gebärdensprache“ namentlich genannt. 
Vielmehr war von „Zeichensprache“, „Zeichensystem“, „Gebärde der 
Gehörlosen“ oder der „Gebärde“ die Rede. Fächer wie 
Gebärdensprachpoesie, Gehörlosengeschichte, Gehörlosenkunst usw. 
haben in den österreichischen Lehrplan der Sonderschule für Gehörlose 
genauso wenig Einlass gefunden wie Erkenntnisse über Spracherwerb der 
Gehörlosen, über Gebärdensprachen und über Bilingualität gehörloser 
Kinder (für eine umfassende Kritik siehe Krausneker 2006, 85). 
 
Nach mehreren Jahren der Überarbeitung ist seit dem Schuljahr 2008/09  
im Bereich der Gehörlosenbildung ein neuer Lehrplan in Kraft10. In diesem 
Lehrplan kommt der ÖGS ein viel bedeutenderer Stellenwert zu als bisher, 
dennoch findet eine ständige Gleichsetzung und Vermischung von ÖGS 
und LBG, bzw. Manual- und Gebärdensystemen statt, was laut 
Krausneker und Schalber darauf hinweist, dass „ÖGS als einzigartige 
Ressource für den Unterricht wieder nicht den Stellenwert bekommen 
wird, der ihr eigentlich sinnvollerweise zugestanden werden sollte“ (vgl. 
Schalber/Krausneker 2008). 
 
3.3  Die gehörlosenpädagogische Situation in Österreich – 
Zusammenfassung der Studie „Sprache Macht Wissen“ 
 
Im Folgenden soll in knapper Überblicksform ein Einblick in die 
gehörlosenpädagogische Praxis auf der Basis der Studie „Sprache Macht 
Wissen“ gegeben werden (Krausneker/Schalber 2007).  
 
3.3.1 Ziel und Aufbau der Studie 
 
Ziel der Erhebung und Analyse war es, den Ist-Zustand des 
österreichischen Bildungswesens für Gehörlose/Hörbehinderte im 
                                                 
10 (siehe: www.cisonline.at bzw. www.ris.bka.gv.at [20.03.09]) 
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primären, sekundären und tertiären Bildungssektor zu erheben, mit 
besonderem Fokus auf die Verwendung der ÖGS, um auf dieser Basis ein 
Innovationspaket für den Bereich Schule und Universität zu entwickeln. 
 
Die Studie besteht aus zwei Modulen: Modul 1 stellt eine 
Bestandsaufnahme der Theorie und Praxis der Gehörlosenpädagogik in 
Österreich dar. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf den 
Kommunikationssituationen in Bezug auf die österreichische 
Gebärdensprache im Unterricht. Modul 2 befasst sich mit der Situation 
gehörloser Studierender an der Universität Wien und erfasst bestehende 
Ausbildungsangebote in ÖGS sowie Gebärdensprachforschung in 
Österreich. 
 
Der Text zur Studie besteht aus 21 Kapiteln, wovon Kapitel 3-11 Modul 1 
zuzuordnen sind, und Kapitel 12-15 Modul 2. Die Kapitel 16-21  beinhalten 
Zusammenfassungen, Innovationspakete und Bibliographie, 
Literaturverzeichnis u.ä.m. Nach einem einleitenden Kapitel, in dem der 
Handlungsbedarf und Grundannahmen dargestellt werden, werden in 
Kapitel 3 und 4 Theorie und Praxis im österreichischen 
Gehörlosen/Hörbehindertenbildungswesen aufgezeigt. In weiterer Folge 
werden mögliche Sichtweisen von Gehörlosigkeit/Hörbehinderung 
dargestellt und Mythen über Spracherwerb, Bilingualismus, ÖGS und LBG 
aufgezeigt. Nach einer Beschreibung der Integrationspraxis in Österreich 
schließt Modul 1 mit der Diskussion der Ressourcenfrage. Modul 2 zeigt, 
nach einer Einführung und Darstellung der erhobenen Daten, in Kapitel 13 
die Situation gehörloser Studierender an der Universität Wien auf. Kapitel 
14 beschäftigt sich mit der Forschung und Lehre zu ÖGS an der 
Universität Wien. Im Anschluss werden noch ÖGS Lehrangebote an der 
Universität sowie an außeruniversitären Einrichtungen beschrieben. 
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3.3.2 MODUL1: Schule 
 
Aufgrund der unterschiedlichen strukturellen Bedingungen in den 
einzelnen Bundesländern wurde, um die Infrastruktur der Gehörlosen-
bildungsangebote in Österreich zu beschreiben, eine Einteilung in die 
einzelnen Bundesländer getroffen. Die Gehörlosenschulen sind individuell 
beschrieben. Die Beschreibung der Bundesländersituationen erfolgte nach 
bestimmten Kriterien wie: SchülerInnenzahl, Fakten zur 
Gehörlosenschule, Aufgabengebiete und Tätigkeiten der Schule, 
Selbstdarstellung der Schule (z.B. Homepages), weitere Infrastruktur im 
Bundesland (SPZ, Diagnose und Beratungsangebote), Verwendung und 




Zur Erhebung der Daten im Schulbereich wurden an LehrerInnen, 
SchulleiterInnen und LandesschulinspektorInnen drei ähnlich gelagerte 
Fragebögen versandt. Darüber hinaus wurden Unterrichtsbeobachtungen 
in Gehörlosenschulen, Integrationsklassen und bei einzelintegrierten 
SchülerInnen, ExpertInneninterviews sowie LehrerInnen - Nachgespräche 
geführt11. 
 
Die Leiter der Gehörlosenschulen in Oberösterreich und der Steiermark 
lehnten eine Teilnahme an der Untersuchung ab, daher wurden diese 
beiden Bundesländer aus der gesamten Studie ausgeklammert. 
Teilnehmende Beobachtungen wurden an den folgenden Schulen 
durchgeführt: 
? Josef Rehrl-Schule, Salzburg (VS und HS für gl und schwerhörige 
Kinder); 
? Vorarlberger Landeszentrum für Hörgeschädigte (Dornbirn); 
                                                 
11 Für einen genauer Überblick über die erhobenen Daten und exakten Zahlen zu den einzelnen Bundesländern 
siehe Krausneker/Schalber (2007:23-42). 
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? Zentrum für Hör- und Sprachpädagogik, Mils (Tirol); 
? Bundesinstitut für Gehörlosenbildung (Wien); 
? Integrationsklassen in ganz Österreich; 
? Universität Wien. 
 
Gemäß einer Stellungnahme des Bildungsministeriums (bm:bukk) zur 
Bürgerinitiative des Österreichischen Gehörlosenbundes im Jahre 2003 
geht aus einer Erhebung 2002/03 des o.g. Ministeriums hervor, dass in 
Österreich 1 490 Kinder in „Hörgeschädigtenschulen“ (davon 1 273 
lautsprachlich und 217 gebärdensprachlich) unterrichtet  wurden.  
 
Eine erneute exakte Erhebung der Population gehörloser/hörbehinderter 
SchülerInnen war den beiden Autorinnen Krausneker und Schalber nicht 
möglich, da die angegebenen Zahlen des Landesschulinspektors/der 
Landesschulinspektorin und der SchulleiterInnen meist variierten bzw. 
keine genauen Angaben gemacht wurden. Die in der Studie ermittelten 
Zahlen können daher nur einen ungefähren Eindruck vermitteln, wonach 
im gesamten Bundesgebiet ca. 1 620 schulpflichtige Kinder und 
Jugendliche als gehörlos/hörbehindert eingestuft werden. Nur 85 davon 
werden von der Schulbehörde und den Schulen als 
„GebärdensprachbenutzerInnen“ angesehen. Für Krausneker und 
Schalber ist diese Zahl mit äußerster Vorsicht zu betrachten, da in 
mehreren Bundesländern diesbezüglich keine Angaben gemacht wurden 
und sie selbst im Rahmen ihrer Hospitationen an einer Schule, an der es 
laut Auskunft keine GebärdensprachbenützerInnen geben soll, 
beobachteten, dass mindestens ein Drittel bis die Hälfte der SchülerInnen 
in der Spontankommunikation ÖGS einsetzten. 
 
3.3.2.2 Anwendung von ÖGS im Unterricht 
 
Die Untersuchung zeigt, dass die Bildungsangebote für Hörbehinderte – 
wie bei anderen Behindertengruppen - in Österreich grundsätzlich 
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verschieden sind, je nachdem, ob sie in Spezialeinrichtungen oder 
integrativ durchgeführt werden. Dies betrifft sowohl die 
Aufgabenverteilung, die Qualifikationsbedingungen für Lehrende als auch 
die inhaltliche Verantwortlichkeit der sonderpädagogischen Zentren und 
Spezialschulen. Integrativ geführte Schulen haben eine bundesweit stark 
variierende Zahl von StützlehrerInnen-Stunden zur Verfügung. 
  
Gemeinsam haben fast alle Schulen, dass es keine einheitlichen Termini 
bezüglich Gehörlosigkeit, Hörbehinderung und Gebärdensprache gibt. 
Unterricht in ÖGS ist in allen Bundesländern die Ausnahme bzw. in 
manchen inexistent. Nur eine der sechs Gehörlosenschulen bekennt sich 
klar und deutlich auf ihrer Homepage zur ÖGS und ist bemüht, den 
bilingualen Ansatz im Unterricht umzusetzen. Alle anderen Schulen setzen 
ihren Schwerpunkt auf Lautsprache oder vermeiden es, sich klar zu 
positionieren. 
 
Ein ähnliches Bild zeigt sich auch bei integrativ geführten SchülerInnen: 
Bis auf wenige Ausnahmen, die ein bilinguales Konzept mit Deutsch und 
ÖGS durchsetzen konnten (Klagenfurt und Wien), werden die meisten 
gehörlosen/hörbehinderten SchülerInnen ohne die Verwendung von ÖGS 
unterrichtet und gefördert (vgl. Krausneker/Schalber 2007:42-75). 
 
Das Ergebnis einer schriftlichen Befragung von LehrerInnen in der Studie 
zeigt zwar, dass nahezu alle von der Wichtigkeit von ÖGS-Kenntnissen für 
hochgradig schwerhörige und gehörlose Menschen überzeugt sind, das 
Schulwesen kommt dieser Einschätzung derzeit jedoch nicht nach. 
 
Die Fragebogenerhebung ergab weiters, dass das Interesse der 
LehrerInnen an bilingualen Unterrichtskonzepten mit Deutsch und ÖGS 
äußerst groß ist: 66% der GehörlosenlehrerInnen stehen bilingualem 
Unterricht mit Deutsch und ÖGS positiv, 45% davon sehr positiv 
 68
gegenüber. Die Bereitschaft, im Team mit einer 
gehörlosen/hörbehinderten Kollegin zu arbeiten, liegt bei 64%.  
 
Krausneker und Schalber deuten diese Zahlen als optimale 
Voraussetzung für die Umsetzung einer bilingualen Unterrichtspraxis mit 
Deutsch und ÖGS (vgl. Schalber/Krausneker 2008:22). 
 
3.3.2.3 Was die pädagogische Praxis prägt 
 
Aus der Erhebung geht hervor, dass es im Gehörlosenschulwesen in 
Österreich in Bezug auf pädagogische Konzepte, verwendete Termini, der 
LehrerInnenausbildung und der Unterrichtssprache an einheitlichen 
Grundlagen und zeitgemäßen Ansätzen, sowie an sinnvollen Strukturen 
mangelt. Die Termini gehörlos/Gehörlosigkeit sind sehr stark von der 
medizinischen Sichtweise geprägt, der kulturelle und linguistische Aspekt 
wird bei der Verwendung dieser Bezeichnungen meist ausgeklammert 
(vgl. Schalber/Krausneker 2008:22). 
 
Viele Personen, vor allem auch in leitenden Positionen, sind der Meinung, 
dass es immer weniger bzw. keine gehörlosen Kinder mehr gäbe und 
deuten das angebliche Kleinerwerden dieser Gruppe als pädagogischen 
Auftrag. Für die beiden Wissenschafterinnen gilt es zu hinterfragen, ob die 
Gruppe der Gehörlosen aufgrund medizinisch-technischer Maßnahmen 




Einen weiteren Schwachpunkt des gegenwärtigen österreichischen 
Hörbehindertenschulwesens sehen Krausneker und Schalber in der 
tendenziellen Konzeptlosigkeit und Vermischung bezüglich des Einsatzes 
von ÖGS und LBG. Aus einer LehrerInnenbefragung im Rahmen der 
Studie geht zwar hervor, dass 92,9% der LehrerInnen an 
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Gehörlosenschulen ÖGS als eine vollfunktionale Sprache sehen, 95,2% 
Bescheid wissen, dass ÖGS und Deutsch nicht die gleiche Grammatik 
haben, jedoch wurde dieses Wissen in der Schule noch nicht umgesetzt. 
Als mögliche Gründe dafür nennen die beiden Autorinnen: 
Schulphilosophie und Ideologie, sprachliche Kompetenzen der 
LehrerInnen sowie personelle Ressourcen und ungünstige 
Klassenzusammensetzungen (vgl. Schalber/Krausneker 2008:23). 
  
Es gibt in Österreich lediglich eine Handvoll aktiver LehrerInnen, die 
ausreichend gebärdensprachkompetent sind, um den Unterricht auch in 
ÖGS führen zu können. In Schulen für gehörlose/schwerhörige Kinder 
tätige PädagogInnen müssen derzeit in Österreich bei Dienstantritt 
keinerlei spezialisiertes Fachwissen mitbringen oder besondere 
Kompetenzen aufweisen (vgl. Kapitel 3.2.1).  
 
Viele der PädagogInnen, die im Hörbehindertenschulwesen tätig sind, 
erwerben ihre Gebärdensprachkenntnisse erst berufsbegleitend. In der 
Studie konnte ein sehr großes Engagement von Seiten der LehrerInnen 
festgestellt werden, ÖGS zu erlernen. Dieses Engagement findet derzeit 
jedoch leider keine Entsprechung in den Angeboten für 
LehrerInnenfortbildung (vgl. Krausneker/Schalber 2007:288ff).  
 
Auch IntegrationslehrerInnen, Betreuungs- und StützlehrerInnen, die mobil 
einzeln integrierte SchülerInnen betreuen, verfügen zumeist über keinerlei 
bzw. sehr geringes Spezialwissen bezüglich eventueller Problematiken im 
Unterricht mit gehörlosen/schwerhörigen SchülerInnen, was auch die 
Arbeit für GebärdensprachdolmetscherInnen extrem schwierig macht (vgl. 
Kapitel 4 und 5): 
 
Also man braucht, und das finde ich auch ein Charakteristikum im 
Bildungsbereich, man braucht am Anfang eine Sensibilisierung, 
eine Aufklärung, consumer education, wie man es nennen will. Das 
muss nicht unbedingt eine Gebärdensprachdolmetscherin machen, 
aber es muss eine Person machen, die sehr wohl weiß, was es 
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Für Krausneker und Schalber heißt das, dass die Ausbildungssituation für 
LehrerInnen hörbehinderter Kinder kein positives Bild ergibt (vgl. Schalber/ 
Krausneker 2008:26). 
 
3.3.3 MODUL2: Universität 
 
An der Universität Wien studierten im Erhebungszeitraum ca. zehn 
Studierende, die ÖGS als ihr primäres Kommunikationsmittel sehen. Von 
diesen nahmen neun Studierende an der Erhebung teil (vgl. 
Krausneker/Schalber 2007:317ff). 
 
Im Bereich der Universität konnten in der vorliegenden Studie erschwerte 
Studienbedingungen und eine massive Doppelbelastung für gehörlose 
Studierende festgestellt werden. Besonders der Zugang zu Wissen und 
Informationen wird als sehr eingeschränkt empfunden, was am limitierten 
Dolmetschbudget liegt. Durch die Ausbildungsbeihilfe, die gehörlosen 
Studierenden zur Verfügung steht (abhängig vom Einkommen), können 
sich Studierende im Semester durchschnittlich eine gedolmetschte 
Lehrveranstaltung „leisten“. Die restlichen Lehrveranstaltungen müssen 
sie ohne Dolmetscherin bzw. Dolmetscher besuchen und sind so auf 
Mitschriften von KollegInnen, Unterstützung von Lehrenden und vor allem 
auf ihre Lippenablesefähigkeiten angewiesen, was besonders im 
universitären Bereich durch die Größe der Räume und Distanz zum 
Vortragenden nahezu unmöglich ist. Die Organisation und Bezahlung von 
DolmetscherInnen, der schriftlichen Unterlagen, Mitschreibhilfen etc. ist für 




Die Studieneingangsphase ist laut der Befragten besonders schwierig, da 
es keine Einführungsveranstaltungen bzw. Studienberatung in ÖGS gibt 
(vgl. Krausneker/Schalber 2007:340ff). 
 
Allgemeine Beratung und Unterstützung bietet der Verein Österreichischer 
StudentInnen (VGÖS), der als Interessensvertretung aller hörbehinderten 
Studierenden Informationen zur Verfügung stellt. „Study now“ – ein von 
Studierenden initiiertes Projekt (Trägerverein VGÖS) – hilft bei der 
Organisation von Mitschreibhilfen und TutorInnen. Das Projekt hat jedoch 
kein eigenes Budget und muss daher von den gl Studierenden selbst 
finanziert werden. 
 
Besonderer Bedarf besteht laut Erhebung an der Errichtung einer 
Anlaufstelle für Gehörlose, die Beratung und allgemeine Hilfestellungen im 
Studium in ÖGS anbietet und an einer Dolmetschzentrale, die die 
Koordination der DolmetscherInnen übernimmt (vgl. Schalber/Krausneker 
2008:30).  
 
Die Situation gehörloser Studierender wurde auch im Zuge meiner 
Erhebung durch eine Dolmetscherin auf den Punkt gebracht:  
 
Also wir erleben, dass die Studenten sehr leiden, abgesehen 
davon, dass sie budgetär unterversorgt sind und sich eigentlich 
nicht mehr als eine Vorlesung bezahlen können aus dem Budget. 
Es sei denn sie studieren alle das Gleiche. Was man ja auch nicht 
erwarten kann, ne. 
Ich mein, das ist ja seit Jahrzehnten passiert, dass sie alle die 
gleichen Berufe gelernt haben, einfach deshalb, weil es kein 
anderes Angebot gegeben hat. Aber wir haben eine Legion von gl 
SchneiderInnen, die alle als Putzfrauen oder als irgendetwas 
anderes arbeiten, weil sie nicht schneidern wollen. Also das kann 
man ja auf universitärem Niveau nicht auch so machen. Also das 




Ein zügiges Studieren ist daher im bestehenden System, sowohl auf 
Grund der finanziellen als auch der organisatorischen 
Rahmenbedingungen,  nur erschwert möglich. 
 
Also den letzten Stand genau, weiß ich nicht. Da gab es auch eine 
Veränderung gerade. Was ich mich erinnern kann, ist, dass sich 
eine Vorlesung ausgeht. Und das ist nicht viel. Also eine Vorlesung, 
ein Seminar, eine 1 ½ Stunden Geschichte über ein Semester, so 
ungefähr. Lächerlich wenig! Wenn man sich das hochrechnet, 

















Kapitel 4 beschreibt das Gebärdensprachdolmetschen in Österreich. 
Soziale Voraussetzungen werden skizziert und Implikationen natürlich und 
ungesteuert gewachsener Dolmetscherhilfe erörtert. Neben einem  
Einblick in die Ausbildungssituation für GebärdensprachdolmetscherInnen 
wird insbesondere auf die Anforderungen an Gebärdensprachdol-
metscherInnen im Bildungsbereich und die dafür nötigen Qualifikationen 
näher eingegangen. 
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4.1  Gebärdensprachdolmetschen 
 
Gebärdensprachdolmetschen bezeichnet die Tätigkeit von Personen, die 
zwischen unterschiedlichen Sprachen, also Lautsprachen und 
Gebärdensprachen, dem Hauptkommunikationsmittel Gehörloser 
untereinander, dolmetschen (vgl. Grbic 1997:181).  
 
Aufgabe von GebärdensprachdolmetscherInnen ist es daher, aus der 
gesprochenen Ausgangssprache (Deutsch) in die Zielsprache, nämlich die 
Österreichische Gebärdensprache (ÖGS), und umgekehrt zu 
dolmetschen. Dabei werden alle Inhalte der einen Sprache in der anderen 
Sprache wiedergegeben, sodass sowohl Hörende als auch Gehörlose den 
Inhalt vollständig verstehen können (vgl. ÖGSDV 2009a).  
 
Da beim Dolmetschen zwischen Laut- und Gebärdensprache die 
Kommunikation über zwei unterschiedliche Kanäle, visuell und auditiv, 
abläuft, wird überwiegend simultan gedolmetscht, da sich 
Gebärdensprache und Lautsprache gegenseitig nicht stören. 
 
Das Dolmetschen für gehörlose kann als gleichsam natürliches 
Simultandolmetschen praktiziert werden: Der Dolmetscher hört den 
gesprochenen Ausgangstext, der Gehörlose sieht die lautlose 
Übersetzung. Beide texte können zur gleiche Zeit geäußert werden 
(Ebbinghaus/Hessmann 1989:196).  
 
Pöchhacker unterscheidet Dolmetschen zum Zwecke interterritorialer 
Transaktionen und Dolmetschen für den intrasozietären Bedarf. Das 
Gebärdensprachdolmetschen, das erst in jüngster Vergangenheit durch 
die Akzeptanz der Gebärdensprache in das Sichtfeld der 
Translationswissenschaften gerückt sei und einen wichtigen Platz im 
Kommunaldolmetschen einnehme, ist laut Pöchhacker ein 
„Paradebeispiel“ für letzteren Bereich (vgl. Pöchhacker 2000:24).  
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In einem „Kompetenzenanforderungsmodell für Dolmetschen“ (vgl. 
Pöchhacker 2000:45), das nach Pöchhacker für Konferenz- und 
Kommunaldolmetschen im Grundsatz gleich ist, basiert die translatorische 
Kompetenz auf der jeweiligen Sprach- und Kulturkompetenz. 
 
Um eine professionelle und verständliche Dolmetschung zu gewährleisten, 
ist nebst Berücksichtigung der jeweiligen Sprachstrukturen, der Grammatik 
usw. auch die Einbeziehung soziolinguistischer und kulturspezifischer 
Aspekte beider Sprachen notwendig (vgl. Grbic 1997:184). 
 
Für GebärdensprachdolmetscherInnen bedeutet das, dass sie nicht nur 
über eine aktive und passive Kompetenz in der Gebärdensprache wie 
auch in der Lautsprache verfügen, sondern auch über die jeweiligen 
soziolinguistischen und soziokulturellen Unterschiede der beiden 
Sprachgruppen Bescheid wissen müssen. Hinzu kommt noch eine Reihe 
an weiteren Qualifikationen wie z.B. gute Allgemeinbildung und ein dem 
Thema des jeweiligen Dolmetschauftrages entsprechendes Fachwissen 
(vgl. ÖGSDV 2009a). 
 
Lange Zeit gab es in Österreich keine Ausbildung für Gebärdensprach- 
dolmetscherInnen. Grbic schrieb dem Gebärdensprachdolmetschen einen 
„Notdienstcharakter“ zu und weist darauf hin, dass sich 
GebärdensprachdolmetscherInnen vor allem aus zwei Personengruppen 
rekrutierten (vgl. auch Ebbinghaus/Hessmann 1989:121ff):  
1.) aus den „natürlichen Dolmetschern“ (hörende Kinder gehörloser 
Eltern, sog. Codas) und  
2.) aus hörenden Personen aus dem Sozial- und Bildungsbereich, mit 
meist zu geringen Gebärdensprachkenntnissen und fehlender 
Dolmetschtechnik (vgl. Grbic 1997:182). 
  
Noch bis Mitte der 1990er Jahre wurde in Österreich die Tätigkeit des 
ÖGS-Deutsch-Dolmetschens von Personen ausgeführt, die an ÖGS 
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interessiert, durch „Zufall“ zur Sprache gekommen sind oder durch 
familiären Hintergrund ÖGS kompetent waren. Diese aktiven ÖGS-
DolmetscherInnen organisierten sich 1998 erstmals und schufen den 
Österreichischen Gebärdensprach-DolmetscherInnen-Verband (vgl. 
ÖGSDV 2009). 
 
Die 24 Gründungsmitglieder hatten zuvor am ersten Hochschullehrgang 
für aktive GebärdensprachdolmetscherInnen in Graz teilgenommen. 
Dieser Lehrgang dauerte ein Jahr und schloss mit einem Zertifikat ab. In 
Kooperation mit der Arbeitsgruppe Gebärdensprache12 an der Universität 
Graz wurden Standards entwickelt sowie eine Berufs- und Ehrenordnung 
festgelegt (vgl. Keckeis et al. 1998). 
 
Seit dieser Zeit sind Bestrebungen vorhanden, das Gebärdensprach-
dolmetschen durch Aus- und Weiterbildungsmöglichkeiten zu 
professionalisieren. In einer Kooperation zwischen ÖGSDV, dem ÖGLB 
und dem Institut für Translationswissenschaft an der Universität Graz 
werden regelmäßig Berufseignungsprüfungen für AspirantInnen 
abgehalten (vgl. 4.2.4).  
 
Seit 2001 werden von öffentlicher Seite nur mehr jene 
Dolmetschleistungen abgegolten, die von einer Person erbracht werden, 
die die Prüfung beim Verband abgelegt hat (vgl. Krausneker 2006:167). 
Wie dies in der Praxis aussieht, wird anhand der Erhebung in Kapitel 5.2.1 
dargelegt. 
 
Das Angebot am österreichischen DolmetscherInnenmarkt wird jedoch 
derzeit der Nachfrage von Seiten der Gehörlosen nicht gerecht: 10.000 
Gehörlose stehen 76 zertifizierten GebärdensprachdolmetscherInnen 
gegenüber. 31 in Wien, zwei in Kärnten und gar nur eine/r in Vorarlberg. 
Auf eine DolmetscherIn kommen im Schnitt 131 Gehörlose (Stand: Juli 
                                                 
12 vgl. http://www-classic.uni-graz.at/uedo1www/signhome/ [25.03.2009] 
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2009). Zum Vergleich: In Schweden (ca. 8 Mio. Einwohner) gibt es ca. 
8.000 gehörlose Personen, denen 450 (!) geprüfte 
GebärdensprachdolmetscherInnen zur Verfügung stehen. Besonders 
dringend ist die Situation in ländlicheren Gegenden. Barbara Gerstbach, 
die Präsidentin des ÖGSDV, sieht einen Bedarf an weiteren 300 
DolmetscherInnen, Helene Jarmer, Obfrau des ÖGLB, erhöht die Zahl 
sogar auf 1000 (vgl. Gerstbach 2009).  
 
Ausbildungsmöglichkeiten für angehende DolmetscherInnen sind daher in 
Österreich unerlässlich, um den Zutritt Gehörloser zu allen Bereichen des 
öffentlichen Lebens zu gewährleisten. 
 
 




In Österreich gibt es zurzeit drei Zugänge, um den Beruf 
„GebärdensprachdolmetscherIn“ zu erlernen:  
 
1.) Studium,  
2.) Fachausbildung und 
3.) Seminarreihe AFL. 
 
Alle AbsolventInnen des Studiums, der jeweiligen Fachausbildung und 
der Seminarreihe AFL müssen außerdem noch die 
Berufseignungsprüfung beim ÖGSDV positiv abschließen, um danach als 








Abbildung 1: Professionalisierung von GebärdensprachdolmetscherInnen in 
Österreich 
(vgl. ÖGSDV. 2009d) 
 
 
4.2.1  ITAT Graz 
 
Im Wintersemester 2002/03 konnte das ITAT, das Institut für 
Theoretische und Angewandte Translationswissenschaft der 
Universität Graz, nach jahrelangen Vorarbeiten einen neuen Studienplan 
implementieren, der es ermöglichte, Gebärdensprache in das 
Regelstudium zu integrieren, nachdem ÖGS seit 1990 lediglich als 
Wahlfach absolviert werden konnte. Die Ausbildung zur 
GebärdensprachdolmetscherIn erfolgt ebenso wie für andere 
TranslatorInnen in zwei Fremdsprachen. 
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Im Vergleich zu Ausbildungsprogrammen für Gebärdensprach-
dolmetscherInnen in anderen Ländern stellt die gebotene Möglichkeit, 
ÖGS und eine Lautsprache parallel zu studieren, einen neuen Ansatz dar. 
Die meisten akademischen Ausbildungen für Gebärdensprach-
dolmetscherInnen werden nicht an translationswissenschaftlichen 
Instituten angeboten, sondern sind häufig an andere Disziplinen, wie etwa 
Sozialwesen, Gesundheitswissenschaften oder Linguistik, angegliedert. 
Das Studium dauert zehn Semester und gliedert sich in drei 
Studienabschnitte. Für das Studium sind keine Vorkenntnisse in der 
Österreichischen Gebärdensprache notwendig. Das Studium schließt mit 
einem Magistertitel ab.13 
 
4.2.2  GESDO Linz 
 
Die Idee zu einer Fachausbildung Gebärdensprachdolmetschen in 
Oberösterreich wurde aufgrund des Mangels an 
GebärdensprachdolmetscherInnen geboren, der in diesem Bundesland 
besonders eklatant ist. Dass die Ausbildung zustande kam, ist vor allem 
zwei Personen zu verdanken: Prof. Peter Dimmel, dem Leiter des 
Landesverbandes der Gehörlosenvereine in Oberösterreich, und 
Landesrat Dr. Josef Ackerl von der Sozialabteilung des Landes 
Oberösterreich. Ein Projektteam von 4 Personen leistete die nötige 
Vorbereitungsarbeit. Finanziert wird die Fachausbildung 
Gebärdensprachdolmetschen durch die Sozialabteilung des Landes 
Oberösterreich. Die Rechtsträgerschaft wurde vom Landesverband der 
Gehörlosenvereine in Oberösterreich übernommen.  
 
Im Oktober 2006 startete bereits der 2. Lehrgang der Fachausbildung 
Gebärdensprachdolmetschen in Linz, nachdem von 2003 bis 2006 der 
erste Lehrgang stattgefunden hatte. 
                                                 
13 Nähere Informationen zum Studienplan siehe:  




Es handelt sich um eine 3-jährige Vollzeitausbildung (durchschnittlich 26–
30 Wochenstunden). 
 
In einem Aufnahmeverfahren werden zu Beginn jeweils 15 
TeilnehmerInnen ausgewählt, die in 6 Semestern zu 
GebärdensprachdolmetscherInnen ausgebildet werden. Die Ausbildung 
umfasst alles, was professionelle DolmetscherInnen wissen und können 
müssen: Österreichische Gebärdensprache, Gehörlosenkultur, Linguistik, 
Dolmetschwissenschaft, Dolmetschtechniken, Ehrenkodex, aber auch die 
Aneignung so genannter „Soft skills“ wie z. B. soziale Kompetenz und 
Teamfähigkeit. Die StudentInnen haben zudem die Möglichkeit, durch 
Praktika mit ihrer späteren Tätigkeit vertraut zu werden. Das 
LehrerInnenteam setzt sich aus Gehörlosen, DolmetscherInnen und 
andere ExpertInnen zusammen. 
 
Am Ende der Ausbildung ist eine Abschlussarbeit zu verfassen und eine 
mündliche Abschlussprüfung abzulegen. Für die Ausbildung sind keine 
Vorkenntnisse in der Österreichischen Gebärdensprache notwendig.14 
 
4.2.3  Seminarreihe AchtungFertigLos (AFL) 
 
Seit Juni 2006 wird auch von Seiten des ÖGSDV eine österreichweite 
Seminarreihe zur Vorbereitung auf die Berufseignungsprüfung angeboten. 
Die Seminarreihe ist für Personen gedacht, die bereits über eine hohe 
Gebärdensprachkompetenz verfügen und durch Praktika bei geprüften 
DolmetscherInnen schon eine mehrjährige Beschäftigung im Bereich 
Gebärdensprachdolmetschen nachweisen können. 
 
Die Seminarreihe AFL wird nicht als Ausbildung, sondern als eine 
gezielte Unterstützung bei der Vorbereitung auf die 
Berufseignungsprüfung verstanden.  
                                                 




Mit diesem Angebot, das berufsbegleitend in unterschiedlichen 
Bundesländern abgehalten wird, beantwortet der ÖGSDV die große 
Nachfrage nach Qualifizierung von Personen aus Regionen, die kaum 
oder gar nicht mit DolmetscherInnen versorgt sind und nutzt dabei schon 
vorhandene Ressourcen optimal aus. 
 
Themengebiete wie Berufskunde, Sprach- und Translationswissenschaft, 
Dolmetschen ins Deutsche bzw. in die ÖGS, Community Interpreting usw. 
werden in Form von insgesamt 13 Wochenend-Seminaren in 
verschiedenen Bundesländern abgehalten.15 
 
4.2.4  Die Berufseignungsprüfung 
 
Die Berufseignungsprüfungen für GebärdensprachdolmetscherInnen, die 
vom ÖGSDV in Zusammenarbeit mit der Universität Graz organisiert 
werden, gibt es seit 1998. Bei diesen Prüfungen werden von einer 
Kommission von fünf gehörlosen und hörenden ExpertInnen bzw. 
DolmetscherInnen die Fähigkeiten beim Dolmetschen von Deutsch in 
ÖGS, von ÖGS ins Deutsche sowie die allgemeine Einstellung zum Beruf, 
persönliche Eignung und Grundfertigkeiten des Dolmetschens geprüft. 
 
Die Prüfungen finden zwei Mal im Jahr an der Universität Graz statt. In 
den vergangenen acht Jahren sind über 90 Personen aus ganz Österreich 
zu diesen Prüfungen angetreten, davon haben 57 bestanden und sind 
danach Mitglied im Berufsverband (ÖGSDV) geworden. 
  
Eine Anmeldung zur Berufseignungsprüfung ist seit 1.Jänner 2008 nur 
noch mit dem vorherigen Besuch der oben beschriebenen Möglichkeiten 
(Studium, Fachausbildung, Seminarreihe) möglich. 
 
                                                 
15 Genauere Informationen zu AFL finden sich in der Beschreibung der Seminarreihe auf der Homepage des 





4.3  Berufs- und Ehrenordnung  
 
Im Folgenden soll die Berufs- und Ehrenordnung für 
GebärdensprachdolmetscherInnen in Österreich kurz beschrieben und nur 
einige wenige Punkte explizit ausgeführt werden. Der Volltext, der 
Homepage des ÖGSDV entnommen, befindet sich im Anhang (ÖGSDV 
2009b). 
 
GebärdensprachdolmetscherInnen sind immer der Berufs- und 
Ehrenordnung verpflichtet, welche die Grundlage der Tätigkeit darstellt. 
Vonseiten des Österreichischen GebärdensprachdolmetscherInnen-
Verbandes wurde eine Berufs- und Ehrenordnung verabschiedet, die 
integrierender Bestandteil der Statuten des Verbandes ist und die 
Pflichten der Mitglieder des Verbandes festlegt. 
 
DolmetscherInnen sind bei der Erfüllung ihrer Aufgaben im Allgemeinen 
auf sich alleine gestellt und alleinverantwortlich tätig. Sie sollen nicht nur 
über ausreichende Sprachkenntnisse verfügen, sondern auch mit den 
soziokulturellen Besonderheiten der Gehörlosengemeinschaft vertraut 
sein. Sie haben ihren Beruf nach bestem Wissen und Gewissen 
auszuüben (vgl. Artikel 1) und dürfen sich nur in solchen Fachgebieten 
betätigen, in denen sie über einwandfreie Kenntnisse verfügen. Sie sind 
des Weiteren verpflichtet, bestehende Wissenslücken durch Recherchen 
zu beseitigen (vgl. Artikel 2). Darüber hinaus steht es den 
DolmetscherInnen frei, einen Auftrag anzunehmen oder abzulehnen (vgl. 
Artikel 3). Sie sind zu Verschwiegenheit verpflichtet (Artikel 6) und üben 
ihre Tätigkeit bewusst kultursensitiv aus (vgl. Artikel 7). Die Berufsethik 
verpflichtet zu Kollegialität und Solidarität (vgl. Artikel 8). 
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DolmetscherInnen sollen neutral, gewissenhaft, unvoreingenommen, und 
unparteiisch sein. Sie ermöglichen durch ihr professionelles Auftreten 
Kommunikation und Verständigung (vgl. ÖGSDV 2009b).  
 
 
4.4  Aufgabenbereiche 
  
Das Anforderungsprofil für GebärdensprachdolmetscherInnen hat sich in 
den letzten Jahren deutlich gewandelt. Lange Zeit beschränkte sich das 
Gebärdensprachdolmetschen in erster Linie auf das Dolmetschen bei 
Gericht, bei Ämtern und Behörden und bei Arztbesuchen (community 
interpreting). Heute sind die Einsatzbereiche weitaus vielfältiger (Grbic 
1997:184). 
 
GebärdensprachdolmetscherInnen sind in unserer Gesellschaft – ähnlich 
wie DolmetscherInnen im Kommunalbereich - nicht bloß Vermittler 
zwischen Sprachen und Kulturen, eine Aufgabe, die sie mit ihren 
KollegInnen, die in anderen Domänen tätig sind, gemeinsam haben. Sie 
arbeiten als Sprach- und KulturmittlerInnen in hierarchisch stark 
asymmetrischen Beziehungsgeflechten für eine Gruppe, die von der 
„starken Kultur“ an den Rand unserer Gesellschaft gedrängt wird. Der 
Arbeitsplatz ist ein Ort komplexer Spannungen, und ihre Arbeit erfordert 
ein hohes Maß an sozialer Kompetenz und kultureller Sensibilität (vgl. 
Grbic 1997:184).  
 
Dolmetschen ist eine Tätigkeit, die in jedem Setting eine hohe 
Konzentration erfordert. Um diese Konzentration aufrechterhalten zu 
können, arbeiten DolmetscherInnen in der Regel ab einstündigen 
Einsätzen in Doppelbesetzung (zu zweit im Team).  
Bei Gesprächen mit einer sehr hohen Informationsdichte kann auch bei 
Einsätzen mit einer Dauer unter einer Stunde eine Doppelbesetzung nötig 
sein. Bei großen Veranstaltungen (z.B. Kongressen) oder 
Podiumsdiskussionen mit gehörlosen TeilnehmerInnen im Publikum und 
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auf der Bühne kann das DolmetscherInnen-Team auch aus drei oder mehr 
KollegInnen bestehen (vgl. ÖGSDV 2009a). 
 
Gebärdensprachdolmetschen bringt im Vergleich zum Dolmetschen 
zwischen zwei Lautsprachen zusätzlich spezielle körperliche 
Belastungen mit sich, die auch zu Berufskrankheiten führen können. Das 
„Dolmetschen in manuelle Kommunikationssysteme“ ist eine einseitig 
belastende Tätigkeit mit vielen Wiederholungen unter hoher Konzentration 
und Anstrengung (vgl. ÖGSDV 2009c).  
 






Aufgrund ihrer Hörschädigung sind Gehörlose von vielen Informationen 
weitgehend ausgeschlossen. Der Einsatz von DolmetscherInnen 
ermöglicht Gehörlosen in jenen Bereichen des täglichen Lebens, die ihnen 
ohne DolmetscherInnen vorenthalten blieben, eine reibungslose 
Kommunikation (vgl. Grbic 1997:184).  
 
Laut Grbic (1997) fallen in den Bereich des Community Interpretings 
folgende  Dolmetscheinsätze: 
 
• bei Ämtern und Behörden  
• im medizinischen Bereich (z.B. Arztbesuche, Notaufnahme im 
Krankenhaus, Geburtsvorbereitungskurse, Kriminalberatung u.ä.)  
• im Bereich Psychologie und Psychiatrie (Psychotherapie, 
Gruppentherapie, Familientherapie u.ä.)  
• in der Wirtschaft (Bankgeschäfte, Verkaufsgespräche u.ä.)  
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• im Sozialbereich (Beratungsgespräche, SchuldnerInnenberatung 
u.ä.)  
• in der Politik (politische Versammlungen, politische Reden, 
Gespräche mit PolitikerInnen u.ä.)  
• in der Arbeitswelt (Betriebsversammlungen, Dienstbesprechungen, 
Bewerbungsgespräche u.ä.)  
• im Bereich Schule (Elternabende, Elternvereinssitzungen, 
Sprechtage u.ä.)  




Der Bereich des Gerichtsdolmetschens unterscheidet sich nicht wesentlich 
vom Gerichtsdolmetschen für hörende Personen aus prestigearmen 
Gruppen. Das Gerichtsdolmetschen stellt laut Grbic vor allem eine große 
sprachliche und kognitive Herausforderung dar, die sich aus der visuellen 
Encodierung und räumlichen Grammatikalisierung von Gebärdensprachen 
ergibt (vgl. Grbic 1997:185). 
• bei Gerichtsverhandlungen  
• bei der Polizei  
• bei Anwälten u.ä. 
 
Kultur und Freizeit 
 
• Museumsführungen  
• Theateraufführungen  
• Eröffnungen von Festivals  
• Ausstellungseröffnungen  
• Besuch von Vorträgen  
• Stadtführungen  
• Reiseleitung  
• Sportveranstaltungen u.ä. 
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Dolmetschen in Gehörlosenvereinen 
 
• Ansprachen bei Veranstaltungen  
• Vorträge  




Da die Zahl der Fachkongresse zu Themenkreisen wie 
Gebärdensprachforschung, Gehörlosenpädagogik, Gehörlosenkultur, 
u.ä.m. in den letzten Jahren enorm gestiegen ist, nimmt der Einsatz von 
GebärdensprachdolmetscherInnen in diesem Bereich immer mehr zu. Da 
die Konferenzsprache zumeist Englisch ist und die DolmetscherInnen aus 
dem Englischen in ihre nationale Gebärdensprache dolmetschen müssen, 
sind die Voraussetzungen für einen Einsatz in diesem Bereich sehr hoch 
(ausgezeichnete Englischkompetenz, Erfahrung im Teamdolmetschen).  
• Konferenzen  
• Kongresse  





• im Fernsehen  




Das Gebärdensprachdolmetschen im Bildungsbereich zählt aufgrund der 
immer lauter werdenden Forderungen von Seiten der 
Gehörlosengemeinschaft nach gleichberechtigtem Zugang zu Bildung zu 
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Gehörlosengemeinschaft nach gleichberechtigtem Zugang zu Bildung zu 
den am stärksten wachsenden Einsatzbereichen, vor allem in den 
Ballungszentren, besonders in Wien (vgl. Grbic 1997:184).  
 
Es gibt heute schon einige gehörlose StudentInnen an den Universitäten, 
die DolmetscherInnen für Vorlesungen bestellen und auch die Zahl der 
gehörlosen Erwachsenen, die berufliche Weiterbildungen besuchen, steigt 
von Jahr zu Jahr (vgl. Krausneker/Schalber 2007). Des Weiteren werden 
DolmetscherInnen vermehrt auch in Pflichtschulen (Integrationsklassen) 
und in Berufs- und Fachschulen eingesetzt. Als Einsatzbereiche im 
Bildungsbereich können vor allem: 
 
• Pflichtschulen  
• Höhere Schulen  
• Berufsschulen  
• Fachschulen  
• Akademien und Universitäten  




Bereits aufgrund der unterschiedlichen Einsatzbereiche ist zu schließen, 
dass BildungsdolmetscherInnen oft verschiedene Rollen übernehmen 
müssen und unterschiedlichsten Anforderungen gerecht werden müssen. 
Seal (1998) beschreibt diese wie folgt: 
 
In equalizing the tL (target language) and sL (source language), the 
educational interpreter may need to demonstrate proficiency in multiple 
languages (e.g., ASL, English) and multiple modes (e.g., manual, oral, 
written) of communication. The educational interpreter may need to be 
versed in multiple topics and subject areas. The  educational interpreter 
may need to work with students of different age ranges, different hearing 
levels, different cognitive levels, different cultural levels, and varying levels 





Seal führt weiterhin aus, dass sich der/die BildungsdolmetscherIn auch 
immer wieder auf unterschiedliche Fachbereiche und unterschiedlichste 
LehrerInnen einstellen muss, die gute, schlechte oder gar keine 
Erfahrungen im Bereich der schulischen Bildung Gehörloser mitbringen 
(Seal 1998:6). 
 
An dieser Stelle ist es mir nicht möglich, näher darauf einzugehen. Eine 
ausführliche Abhandlung dieser Problematik, gegliedert in die einzelnen 
Bildungsbereiche, findet sich in Seal (1998).  Für weitere Ausführungen 
zum Rollenbild verweise ich auf Frishberg (1990) sowie auf die 








Eine Erhebung zur Arbeitssituation von 
GebärdensprachdolmetscherInnen 
im postsekundären Bildungsbereich 
 
 
Bisher gab es in Österreich keinerlei Untersuchungen darüber, wie sich 
das Dolmetschangebot im postsekundären Bildungssektor (AHS, BS, 
BHS, HTL, etc.) gestaltet. Die vorliegende Erhebung ist deshalb die erste, 
in der dieser Bereich eine nähere Betrachtung erfährt. 
 
Dieses Kapitel stellt eine Analyse der derzeitigen Dolmetschsituation im 
o.g. Bildungsbereich in Österreich dar. Um die Ist-Situation der 
Dolmetscharbeit, vor allem für den Raum Wien zu beschreiben, und somit 
einen Einblick in die Arbeitssituation von Gebärdensprachdol-
metscherInnen im postsekundärem Bildungsbereich zu geben, wurden 
Interviews mit DolmetscherInnen geführt, die über Erfahrungen mit dem 
Dolmetschen im Bildungssektor verfügen. 
 
Durch Interviews mit GebärdensprachdolmetscherInnen aus anderen 
Bundesländern konnten Vergleichswerte gewonnen werden, die zur 
Ausführung der Wiener Situation herangezogen wurden. 
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Aus den Ergebnissen der Erhebung lassen sich zahlreiche konkrete 
Vorschläge und Ideen ableiten, die in Form eines Maßnahmenpaketes am 
Ende des Kapitels präsentiert werden. 
 
5.1 Die Datenerhebung 
 
Im Folgenden wird das methodische Vorgehen bei der empirischen 
Erhebung beschrieben. Dabei wird auf die Entstehung und Entwicklung 
des Interviewleitfadens, auf Schwierigkeiten bei der Erhebung und den 
Umgang damit eingegangen. Außerdem werden nähere Informationen 
über die Gruppe der Befragten gegeben. 
 
5.1.1 Entstehung und Entwicklung des Interviewleitfadens 
 
Nach Festlegung des Erhebungsbereiches im März 2009 entschied ich 
mich für die Durchführung mündlicher Interviews, weil aus Erfahrung der 
Rücklauf bei verschickten Fragebögen relativ gering ist und zudem ein 
gezieltes Ansprechen besagter Personengruppe nur erschwert möglich ist. 
Außerdem habe ich es im Zusammenhang mit der Thematik für besser 
erachtet, die Möglichkeit zur Beantwortung offener Fragen zu haben, was 
auf dem Schriftweg weniger gut gelingt.  
 
Um einen Überblick über den Ist-Stand des Dolmetschens an 
postsekundären Bildungseinrichtungen in Österreich zu gewinnen, sollten 
ExpertInneninterviews geführt werden. Deshalb wurde auf der Basis der 
Unterlagen zur qualitativen Forschungsmethodik von Fr. Dr. Eveline 
Christof16 als Erhebungsinstrument ein erster Interviewleitfaden entworfen. 
Dieser wurde in Ahnlehnung an Fragebögen bereits existierender Studien 
                                                 
16 Eveline Christof gemeinsam mit Beate Bauer, Barbara Gruber und Nina Hager 
Grundlagen qualitativer Methoden I: das Interview – Theorie, Methode und praktische Anwendung (VO+UE) 
WS 06/07 vgl. ebenso: (http://homepage.univie.ac.at/Eveline.Christof) 
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zur Arbeitssituation von GebärdensprachdolmetscherInnen in Deutschland 
überarbeitet17.  
 
Das Hauptaugenmerk der Erhebung in durchgeführter Befragung liegt in 
den Bereichen Ausbildung, Berufsalltag im sekundären Bildungssektor 
und Maturaeinsätze. Zudem sollten die Interviews auch Aufschluss über 
die Schwierigkeiten und Probleme der DolmetscherInnen bei der Arbeit in 
diesem speziellen Setting sowie Lösungsstrategien bzw. Verbesserungs-
vorschläge, Wünsche und Ideen, die hier Eingang finden, geben. 
   
5.1.2 Der Erhebungsprozess 
 
Mitte Juni 2009 wurde unter dankenswerter Mithilfe der Präsidentin des 
ÖGSDV ein erstes e-Mail über den Verteiler des ÖGSDV an alle 
GebärdensprachdolmetscherInnen Österreichs verschickt, mit der Bitte um 
Teilnahme an einem ExpertInneninterview meine Erhebung betreffend. 
Diesbezüglich wurde mir mitgeteilt, dass die Zahl der DolmetscherInnen, 
die österreichweit tätig sind, derzeit bei 76 liegt, es konnte mir jedoch 
keine Auskunft darüber gegeben werden, wie viele davon über 
Erfahrungen im Bildungsbereich verfügen. Von allen offiziellen 
DolmetscherInnen des ÖGSDV bekundeten nach der zweiten 
Ausschreibung Anfang Juli lediglich sieben ihre Erfahrungen im 
Bildungssektor sowie ihr Interesse an der Teilnahme. Während der ersten 
Interviews wurden von den InterviewteilnehmerInnen noch weitere  
ExpertInnen auf diesem Gebiet namentlich genannt, die in weiterer Folge 
nochmals persönlich per Mail bzw. telefonisch kontaktiert wurden, erneut 
mit der Bitte, an der Erhebung mitzuwirken.  
 
Schließlich gelang es mir bis Mitte September 10 
GebärdensprachdolmetscherInnen über Ihre Erfahrungen im 
postsekundären Bildungsbereich zu interviewen. Fünf der zehn Interviews 
                                                 
17 (vgl. http://www.sign-lang.uni-hamburg.de) 
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wurden als face to face Interviews geführt, weitere vier (mit 
DolmetscherInnen aus Tirol und Oberösterreich) fanden telefonisch statt, 
in einem Fall wurde der Interviewleitfaden der Expertin online zugesandt 
und ausgefüllt retourniert.  
 
Eine Dolmetscherin aus der Steiermark gab bekannt, dass im besagten 
Bundesland nicht in Mittelschulen oder Berufsschulen gedolmetscht 
würde. Für Berufsschulen gibt es laut Auskunft der Expertin 3 
SozialpädagogInnen „mit so einigen Gebärdensprachkompetenzen“, die 
die Jugendlichen jeweils begleiten und ,LBG machen’ bzw. mit ihnen auch 
am Wochenende lernen und im Falle von Lehrabschlussprüfungen dabei 
sind. Gymnasien und Berufsbildende Höhere Schulen fallen nicht in den 
Aufgabenbereich der DolmetscherInnen. Zwar besuchen im Bundesland 
Steiermark schwerhörige SchülerInnen diese Schulen, jedoch ist kein/e 
DolmetscherIn dabei.18 
 
Keine Rückmeldungen erhielt ich leider aus den Bundesländern Salzburg 
(10), Niederösterreich (5) und Burgenland (1).19 
 
Die Interviewtermine wurden meist per Telefon oder per e-Mail vereinbart. 
Erklärungen zum technischen und inhaltlichen Ablauf des Gesprächs 
verschafften den später befragten DolmetscherInnen bereits beim 
Vorgespräch Einblick in die einzelnen Bereiche des Erhebungs-
instruments. Sie wurden darüber hinaus über den zu erwartenden 
Zeitrahmen (30 bis 45 Minuten pro Interview) in Kenntnis gesetzt. Die face 
to face geführten Interviews fanden in unterschiedlichen Cafés, eines 
direkt in der Berufsschule, statt. Die Befragungen wurden mit einem 
Diktiergerät aufgenommen und die Aufnahmen später transkribiert.20 Vor 
Verwertung des Transkriptionsmaterials wurde dieses den 
entsprechenden GesprächspartnerInnen zur Einsicht zugesandt. 
                                                 
18 Informationen laut ExpertInnenauskunft per Mail vom 27.07.2009 
19 Die Zahlen in Klammer sind der homepage des ÖGSDV entnommen und geben die in diesem Bundesland 
tätigen, staatlich anerkannten GebärdensprachdolmetscherInnen an. 




Die vorliegenden Ergebnisse der Befragungen von DolmetscherInnen sind 
aus verschiedenen Gründen für das gesamte Bundesgebiet nicht 
repräsentativ: Erstens wurden nicht sämtliche DolmetscherInnen, die im 
Bildungsbereich tätig sind, befragt. Auch liegen nicht aus allen 
Bundesländern Informationen vor, so dass keine abschließenden 
Aussagen darüber getroffen werden können, welche regionalen 
Unterschiede oder Besonderheiten bestehen. Dennoch werden anhand 
der erzielten Ergebnisse Tendenzen deutlich, die auch bei fehlender 
Repräsentativität von Bedeutung sein dürften. 
 
5.1.4 Schwierigkeiten und Motivation 
 
Befürchtungen im Zusammenhang mit der Frage nach der Auswertung der 
Daten seitens der DolmetscherInnen konnten teilweise durch den Hinweis 
ausgeräumt werden, dass das gesammelte Material sehr sorgsam und 
unter absoluter Verschwiegenheit behandelt werden würde, und dass 
jegliche erhobene Daten anonymisiert werden würden, so dass ein 
Rückschluss auf einzelne DolmetscherInnen und Einrichtungen nicht mehr 
möglich sein würde. Teilweise blieben trotzdem einige Bedenken 
bestehen. Insgesamt begegneten die befragten DolmetscherInnen der 
Interviewsituation jedoch mit einer offenen Grundhaltung und nutzten die 
Chance, hierbei auch über unbefriedigende Arbeitsbedingungen beim 
Dolmetschen im Bildungsbereich zu sprechen und sich über Probleme, 
Schwachstellen und überfordernde Rahmenbedingungen Luft zu machen 
(Katharsiseffekt). 
 
Generell schien der Erhebungsbereich bei den befragten Personen auf 
großes Interesse zu stoßen, da ich unmittelbar nach Durchführung der 
Interviews mehrmals gebeten wurde, nach Ausarbeitung der Aufnahmen 
die Ergebnisse der Studie den Befragten zukommen zu lassen.  
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5.1.5 Die Interviewten 
 
Von den insgesamt 10 befragten Personen besitzen sieben einen  
Hochschulabschluss, eine Befragte ist diplomierte Sozialakademikerin, 
eine hat eine Fachschule abgeschlossen. Eine Person machte keine 
Angaben zu ihrem beruflichen Bildungsstand. Aus diesen Angaben wird 
ersichtlich, dass die befragten DolmetscherInnen im Schnitt ein hohes 
Bildungsniveau aufweisen. 
 
Die DolmetscherInnen wurden darüber hinaus gefragt, wie sie 
Gebärdensprache erworben, und wie sie sich für die Tätigkeit als 
Dolmetscherin qualifiziert haben. Drei der befragten Personen antworteten 
auf die Frage nach dem Gebärdenspracherwerb, dass sie die Sprache als 
Kinder gehörloser Eltern erworben hatten. Fünf Personen gaben an, dass 
sie Gebärdensprache weder durch familiäre noch freundschaftliche 
Bindungen, sondern ausschließlich durch den Besuch von 
Gebärdensprachkursen erlernt hatten. Eine Interviewpartnerin hatte ihre 
Sprachkenntnisse zunächst durch freundschaftliche Kontakte zu 
Gehörlosen, dann durch Kurse erworben, eine weitere fast ausschließlich 
durch die Arbeit mit gehörlosen Personen. 9 der 10 Befragten sind 
staatlich anerkannte GebärdensprachdolmetscherInnen, d.h. sie haben 
beim Österreichischen Gebärdensprach–DolmetscherInnen Verband eine 
Prüfung zum/r GebärdensprachdolmetscherIn abgelegt und sind aktive 
Mitglieder des ÖGSDV. Die Dauer ihrer Tätigkeit als 
GebärdensprachdolmetscherInnen reicht von 6 bis 16 Jahren.  
 
5.2  Deskriptive Auswertung der Studie 
 
Im Folgenden werden die Häufigkeiten der Antworten auf die einzelnen 
Fragen sortiert nach übergeordneten Gesichtspunkten gemäß der Struktur 
des Interviewleitfadens deskriptiv wiedergegeben. Die dieser Auswertung 
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zugrunde liegende Methode der Inhaltsanalyse der ExpertInneninterviews 
wurde in Anlehnung an die dementsprechenden Ausführungen in 
Atteslander (2003) übernommen. 
  
Aufgrund der für die Auswertung der ExpertInneninterviews 
durchgeführten Inhaltsanalyse der einzelnen Befragungen werden die 
Antworten auf die einzelnen Fragen des Leitfadeninterviews nach 
inhaltlich sinnvollen Kriterien jeweils unter einer kurzen und prägnanten  
Frageformulierung zusammengefasst. Innerhalb der Befragungssituation 
wurden von den ExpertInnen zum Teil Informationen weiter gegeben, 
welche Antworten auf spätere Fragen lieferten. Diese Informationen 
wurden bei der Auswertung den jeweiligen Fragestellungen zugeordnet. 
  
Auf soziodemographische Daten (Fragenkomplex 1) und auf einen 
Großteil der Fragen zur Ausbildung der ExpertInnen (Fragenkomplex 2) 
wurde bereits im einleitenden Kapitel (siehe 5.1.5.) eingegangen.  
 
5.2.1 Fragenkomplex 2: Ausbildung und Einsatzbereich 
 
Frage zum Einsatzbereich als GebärdensprachdolmetscherIn 
 
Von den 10 befragten Personen gaben 8 an, dass sie regelmäßig (immer 
wieder) bis vorwiegend Dolmetschaufträge im Bildungsbereich annehmen. 
Eine Person arbeitet täglich, und eine täglich und ausschließlich im 
Bildungsbereich. Ansonsten reichen die Einsatzbereiche der befragten 
ExpertInnen von Community Interpreting bei Arzt und Amt, 
Kulturveranstaltungen, Führungen bis hin zu Dolmetschen vor Gericht, 





5.2.2 Fragenkomplex 3: Berufsalltag der 
GebärdensprachdolmetscherInnen in Schulen 
 
Frage: „Wie erfolgt die Auftragserteilung?“ 
 
Die zehn ExpertInnen wurden im Zuge des Leitfadeninterviews gefragt, 
wer die Auftraggeber für ihre Gebärdensprachdolmetscheinsätze im 
Bildungsbereich sind. Es wurde ihnen dafür eine Tabelle mit den 
Antwortmöglichkeiten „GebärdensprachdolmetscherInnen-Verband“, „die 
Schule“, „die SchülerInnen selbst“, „die Eltern“ sowie „Sonstige“ 
vorgelegt/vorgelesen mit der Bitte einer zeitlichen Zuordnung von 
wahlweise „immer“, „oft“, „manchmal“ und „nie“.  
 
Aufgrund der Nennungen in der Kategorie „Sonstige Auftraggeber“ wurde 
diese ausgesondert und in der Folge mit einer eigenen Grafik bedacht 























Abbildung 2: Auftragserteilung (Mehrfachnennungen) 
 
 
Aus dieser Grafik kann abgelesen werden, dass das Gros der 
Auftragserteilung über die SchülerInnen selbst erfolgt, wobei drei 
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ExpertInnen angaben, dass dies immer der Fall sei, weitere drei sagten, 
der Auftrag werde oft über die SchülerInnen erteilt. Eine der befragten 
Personen gab an, dass dies manchmal der Fall sei. 
Über die Eltern wird der Auftrag laut drei ExpertInnen manchmal erteilt. 
Eine ExpertIn nannte als Auftraggeber die Schule (manchmal) und eine 


















Abbildung 3: Auftragserteilung (Kategorie Sonstige) 
 
 
Als sonstige Auftraggeber wurden von fünf ExpertInnen die 
Arbeitsassistenz, von zwei die Dolmetschzentrale und von einer die 
betriebsinterne Berufsschule angegeben. An dieser Stelle muss 
angemerkt werden, dass die Personen, welche die Dolmetschzentrale als 
Auftraggeber nannten, nicht im Bundesland Wien tätig sind, wo es an 
einer solchen mangelt. Ferner wurde bei dieser Frage mitgeteilt, dass im 
Bereich der Berufsschulen fast ausschließlich die Arbeitsassistenz für die 





Frage: „In welcher Regelmäßigkeit erfolgt Ihr Einsatz als 












täglich 1-3 mal/Woche Turnuseinsätze keine Angabe
 
Abbildung 4: Regelmäßigkeit der Aufträge 
 
 
Zwei der Befragten gaben an, dass sie täglich im Bildungsbereich 
dolmetschen, vier dolmetschen 1 bis 3 mal wöchentlich in Schulen. 
 
Für zwei der Befragten musste eine eigene Antwortkategorie eingeführt 
werden, da sie in Berufsschulen im Zuge des dualen Ausbildungssystems 
tätig sind und somit zum Teil einige Monate geblockt bei Turnuseinsätzen 
dolmetschen. Zwei der ExpertInnen konnten zu dieser Frage keine 









Frage: „Dolmetschen Sie vorwiegend für dieselben SchülerInnen, für 



















Abbildung 5: Kontinuität der Aufträge 
 
Fünf der zehn ExpertInnen gaben an, immer für denselben/dieselbe 
SchülerIn zu dolmetschen, sofern dies möglich sei. Drei DolmetscherInnen 
konzentrieren ihre Tätigkeit auf bestimmte Fächer. Eine Befragte äußerte 
sich dahingehend, dass sie weder für dieselben SchülerInnen noch für 
einen bestimmten Fachbereich sondern vielmehr aufgrund der jeweiligen 
Auftragserteilung für unterschiedliche SchülerInnen und Fächer tätig wird. 
Eine Person machte zu dieser Frage keine Angaben. 
 
 
Frage: „Welche Sprachen und alternativen Systeme ( LBG, LUG) 
wenden Sie – neben Deutsch und ÖGS – beim Dolmetschen 
vorwiegend an?“  
 
Sieben von zehn ExpertInnen gaben an, nur ÖGS anzuwenden, da LBG 
und LUG keine Sprachen sind. LBG werde nur im Falle der äußersten 
Notwendigkeit angewendet (zum Zitieren) und das Fingeralphabet nur zur 
Vermittlung diverser Fachtermini. Drei der Befragten sagten, dass sie 
natürlich auch LBG anwenden, sofern notwendig. 
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Frage bezüglich der Fähigkeiten der SchülerInnen im Umgang mit der 
Gebärdensprache 
 
Tabelle 1: Einflussfaktoren auf die ÖGS-Kompetenzen gl SchülerInnen 
 
Auf die Frage nach den Fähigkeiten der SchülerInnen im Umgang mit der 
Gebärdensprache antworteten die ExpertInnen, dass die Fähigkeiten der 
SchülerInnen sehr unterschiedlich sind. Eine genaue Beurteilung der 
ÖGS-Kompetenz kann aufgrund der Diversität der einzelnen SchülerInnen 
nicht gemacht werden. Die PraktikerInnen nannten jedoch mehrere 
Einflussfaktoren (siehe Tabelle 1), die eine positive oder negative Wirkung 
auf die ÖGS-Kompetenz der SchülerInnen haben. Weiters wurde bei der 
Beantwortung dieser Frage immer wieder darauf hingewiesen, dass vor 
allem im Berufsschulbereich vermehrt SchülerInnen mit geringen bis 









? gehörlose Eltern 
 
? stattfindendes Umdenken: 
hörende Eltern gehörloser 



























Frage: „Beschreiben Sie den „normalen“ Ablauf eines 






Von den ExpertInnen wird hinsichtlich der Unterrichtssituation ein sehr 
inhomogenes Bild gezeichnet. Auch bei dieser Frage wird dezidiert auf die 
Unterschiede zwischen AHS/BHS und den Berufsschulen hingewiesen. 
Die Qualität der Unterrichtssituation hängt zudem stark von folgenden, von 
den ExpertInnen genannten Kriterien ab:  
? vom Schultypus,  
? von der Einstellung des Direktors hinsichtlich der Integration von 
Gehörlosen,  
? von den Lehrern selbst. 
 
Konform gehen alle Befragten darin, dass sich zu Beginn eines 
Semesters, nach erfolgter Antragstellung für Dolmetschleistungen, welche 
im Bereich der BS meist über die Arbeitsassistenz, im Bereich der 
AHS/BHS hauptsächlich von einem/r DolmetscherIn übernommen wird, 3-
4 DolmetscherInnen zu einem Team zusammenschließen und in weiterer 
Folge mit dem LehrerInnen und dem/r SchülerIn auf der Basis des 
gewährten Budgets die zu dolmetschenden Unterrichtsfächer ausmachen. 
Die DolmetscherInnen erstellen sich sozusagen ihren „Stundenplan“ für 
oder mit den SchülerInnen, je nach Zeit und Fachkompetenz und sind 
ihrerseits bemüht, einen kontinuierlichen Ablauf der Dolmetschleistungen 
























sehr schwierig keine Unterlagen
 
Abbildung 6: Zugang zu Unterrichtsmaterialien 
 
 
In Bezug auf das Unterrichtsmaterial sagten vier ExpertInnen, sie würden 
dieses problemlos von den LehrerInnen zur Verfügung gestellt 
bekommen. 
 
Nicht mehr so problemlos hingegen beschrieben drei der Befragten den 
Zugang zu den Arbeitsunterlagen. Nur aufgrund von hohem 
Selbstengagement und auf ständige Anfrage erlangen diese Personen 
besagte Unterlagen. Eine weitere ExpertIn bezeichnet diesen Prozess als 





























bei LehrerInnen unterschiedlich keine Angabe
 
Abbildung 7: Position der DolmetscherInnen in der Klasse 
 
Auf die Frage nach der räumlichen Position der DolmetscherInnen in der 
Klasse gaben vier an, direkt neben den LehrerInnen zu „sitzen“. Laut 
Angaben der ExpertInnen habe dies folgende Vorteile:   
? Blick des/r gl Schülers/in auf LehrerIn, DolmetscherIn, Tafel ist 
gleichzeitig gegeben 
? Kein Gefälle auf den/die SchülerIn 
? Trägt zur Klärung des Rollenbildes bei (StützlehrerIn sitzt eher 
neben SchülerIn) 
? Ermöglicht dem/der DolmetscherIn Einblick in die Unterlagen des/r 
Lehrers/in. 
 
Fünf ExpertInnen nehmen unterschiedliche Positionen in der Klasse ein, 
wie es die Unterrichtsituation erfordert. Eine Befragte machte 








Bezüglich der Frage nach dem Fachvokabular äußerten sich alle 
Befragten dahingehend, dass dies als sehr kritischer Bereich 
wahrgenommen wird. Aufgrund fehlender homogener Äußerungen kann 
keine dem Überblick dienliche Grafik erstellt werden. 
 
Gemeinsamkeiten konnten hinsichtlich der Vorgangsweise bei nicht 
vorhandenem Fachvokabular eruiert werden. Hierbei behelfen sich die 
ExpertInnen mit: 
? Umschreiben der Fachgebärde 
? Buchstabieren des Fachausdruckes 
? Paraphrasieren der Gebärde 
? Erfinden einer Gebärde.  
 
Der letzte Punkt sollte prinzipiell die Ausnahme darstellen, und nur in 
Absprache mit dem Gehörlosen erfolgen. Dieses Szenario ergibt sich 
vornehmlich dann, wenn die DolmetscherInnen zuvor keine Informationen 
(Unterlagen) über den zu dolmetschenden Bereich erhalten. Die 
Recherchearbeit muss somit nachträglich erfolgen. 
 
Auch bezüglich der Recherchearbeit zu den Fachgebärden zeigt sich ein 
relativ einheitliches Bild: 
? Absprache mit anderen ÖGSDV DolmetscherInnen 
? Befragung fachkundiger Gehörloser 
? Videomaterial (sofern vorhanden) z.B. „SignLex“ 
 
Im Falle „nicht vorhandener Gebärden“ werden für häufig vorkommende 
Termini in Absprache mit den Studierenden, gl ExpertInnen und 







Zum Problemfeld „Vorbereitung“ wurden folgende Informationen von den 
Befragten gegeben: 
Prinzipiell wird von Seiten der DolmetscherInnen vor Annahme des 
Auftrags abgeklärt, ob sie über ausreichend Fachwissen verfügen. 
Diesbezüglich wurde auch erwähnt, dass sich die Beschaffung der 
jeweiligen Fachliteratur als durchwegs schwierig erweist. Zudem sei die 
finanzielle Abgeltung für die Vorbereitungszeit in spezifischen 
Fachgebieten nicht gewährleistet. 
 
 












alleine im Team sowohl als auch
 
Abbildung 8: Arbeiten Sie alleine oder im Team? 
 
Von den 10 Befragten gaben 4 Personen an, dass sie alleine arbeiten. 
Drei arbeiten ausschließlich im Team und weitere drei sind sowohl in 
Teams als auch alleine im Bildungsbereich als DolmetscherInnen tätig. 
Die Personen, die angaben, alleine zu arbeiten, führten als Grund dafür 




Frage: „Wie hoch ist das durchschnittliche Stundenausmaß Ihrer 
Dolmetschleistung im Bildungsbereich an einem Einsatztag?“ 
 
 
Von den 3 Befragten, die ausschließlich im Team dolmetschen, arbeiten 
alle zwischen vier und sieben Stunden im Team bei einem Arbeitseinsatz 
im Bildungsbereich. Zwei der befragten Personen arbeiten täglich 












bis 1 h bis 3 h bis  5 h bis 7 h
 
Abbildung 9: Durchschnittliches Stundenausmaß der Einsätze im Bildungsbereich 
 
 
Von den DolmetscherInnen, die alleine bzw. alleine und im Team arbeiten 
(n = 7), führte eine an, dass sie bis zu einer Stunde alleine dolmetsche, 
vier Personen gaben an, dass sie bis zu drei Stunden alleine arbeiten, 
eine bis zu fünf. Eine Befragte dolmetscht sogar bis zu sieben Stunden 
alleine in einer Klasse. 
 
Diesbezüglich gaben auch zwei Personen an, die bis zu drei Stunden 
alleine arbeiten, dass dies nur dann möglich sei, wenn auch die 
Rahmenbedingungen (z.B. Diversität des Unterrichts, Pausen usw.) 
stimmen. Über dieses Stundenausmaß hinaus arbeiten sie nur mehr im 
Team. Eine DolmetscherIn gab an, dass sie bereits ab über einer Stunde 
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im Team arbeite, gab allerdings keine Auskunft über das Stundenausmaß 
der Teamarbeit. 
   




Auf diese Frage antworteten alle DolmetscherInnen, dass es zu einem 
Austausch mit dem Lehrkörper käme. Dieser sei aber nicht 
psychologischer Natur. Eine Supervision ist von den befragten 
DolmetscherInnen nicht erwünscht. 
 
 
Frage: „Wie gestaltet sich die Kommunikation mit dem Lehrpersonal 
an der Schule?“ 
 
Bezüglich der Qualität der Kommunikation zwischen LehrerInnen und 
















gut gut nach Aufklärung schlecht
 
Abbildung 10: Kommunikation mit dem Lehrpersonal 
 
Zwei der Befragten gaben an, dass die Kommunikation mit dem 
Lehrkörper problemlos funktioniere respektive das Lehrpersonal froh über 
 108
deren Anwesenheit sei. Sieben ExpertInnen gaben an, dass eine gute 
Kommunikation bestehe, jedoch müsse anfangs bzw. in wiederholtem 
Maße ihr Rollenbild erläutert und „Aufklärungsarbeit“ geleistet werden. Für 





Frage: „Welche positiven Erfahrungen haben Sie in der letzten Zeit in 
Ihrem Berufsalltag als GebärdensprachdolmetscherIn im 
Bildungsbereich gemacht?“  
 
 
Aus Gründen der Übersichtlichkeit wurden die mannigfaltigen Aussagen 
der ExpertInnen nach inhaltlich logischen Kriterien zusammengefasst und 
im Folgenden tabellarisch aufgelistet.  
 
? Perfekte Umsetzung des Rollenbildes seitens der LehrerIn: ? 
Kommunikation zwischen LehrerIn und Schüler blieb aufrecht, 
DolmetscherIn reine Sprachmittlerfunktion. 
? Gut funktionierender Dolmetschprozess aufgrund solider ÖGS-
Kompetenz der SchülerInnen. 
? Zusammenspiel zwischen Vortragenden, DolmetscherIn und 
Gehörlosen hat aufgrund der Rahmenbedingungen sehr gut 
funktioniert:  
o Einhalten von Pausen 
o Reagieren des Vortragenden auf Reaktion (bezüglich 
Verständnis) des Gehörlosen 
o Verstärkte Visualisierung von Fachbegriffen durch 
Aufschreiben an die Tafel 
? Gutes Zusammenspiel von Gehörlosen und DolmetscherIn 
? Vorherige Bekanntgabe des Stoffgebietes (Aushändigen der 
Unterlagen) 
? Keine Hemmschwelle (Berührungsängste) seitens der LehrerIn in 
Interaktion mit gl SchülerInnen. 
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? Verständnis (kein Misstrauen) von Seiten der Lehrerschaft 
bezüglich der Dolmetschsituation 
 
Frage: „Welche negativen Erfahrungen haben Sie in der letzten Zeit 
in Ihrem Berufsalltag als GebärdensprachdolmetscherIn im 
Bildungsbereich gemacht?“  (Vorgangsweise siehe oben) 
 
Zu dieser Fragestellung wurden von den DolmetscherInnen folgende 
negative Erlebnisse bzw. Erfahrungen geschildert: 
 
? Als schulfremde Person wahrgenommen und der Schule verwiesen 
? Mangelnde/fehlende ÖGS-Kompetenz des Gehörlosen  
o Gefühl der Überflüssigkeit/Ohnmacht/Frustration der 
DolmetscherIn  
o Konflikt mit Schweigepflicht 
? Rausschmiss bei Matura aufgrund einer falschen 
Rollenzuschreibung (DolmetscherIn wurde unterstellt, dem Schüler 
zu helfen) 
? Störung des Dolmetschprozesses von Seiten der LehrerIn 
? Mangelnde Fachkompetenz der befragten DolmetscherIn (sowohl 
Deutsch als auch ÖGS) infolge einer Fachsupplierung für kranke 
KollegIn. 
? Verkennung des Berufsbildes: DolmetscherIn von LehrerIn als 
HilfslehrerIn eingeteilt. 
? Problem in der Lehrer-DolmetscherIn-Beziehung: Lehrer fühlt sich 
durch DolmetscherIn kontrolliert/eingeschränkt. 




























ja nein keine Angabe
  
 
Abbildung 11: Erfahrungen im Dolmetschen bei einer Matura 
 
Von den 10 befragten ExpertInnen verfügen fünf über Erfahrungen im 
Dolmetschen bei einer Matura, eine davon in unterstützender Funktion. 
Eine hat zu dieser Frage keine Angabe getätigt. Die übrigen vier gaben 
an, noch nie bei einer Matura gedolmetscht zu haben. Allerdings verfügt 
eine über Erfahrungen im Dolmetschen bei Diplomprüfungen und drei 
dolmetschen regelmäßig Lehrabschlussprüfungen. 
   
 




Im Normalfall werden die Situation und der Ablauf einer Matura unter 
Einsatz von Gebärdensprache von den DolmetscherInnen als großteils 
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unproblematisch erlebt. Im Grunde läuft diese Art der Matura wie jede 
andere Prüfung ab: der Lehrer fragt den/die gl SchülerIn, der Dolmetscher 
übersetzt, der/die SchülerIn antwortet in ÖGS und der/die DolmetscherIn  
voict, d.h., der/die DolmetscherIn übersetzt ins Deutsche. Je besser gl 
SchülerInnen und DolmetscherInnen in den Schulbetrieb integriert sind, 
desto normaler stellt sich laut Aussagen der ExpertInnen auch die 
Prüfungssituation dar. Als schwierig wurden in diesem Zusammenhang 
die Anwesenheit externer PrüferInnen und der Fremdsprachenbereich 
genannt. Eine ideale Situation stellt sich dann ein, wenn für jedes Fach 
eigene Fachdolmetscher anwesend sind. Empfohlen wird von den meisten 
DolmetscherInnen, eine Matura nur im Team zu dolmetschen. 
 
 




Zwei der Befragten sagten, dass keine Probleme auftauchten, da zuvor 
die rechtlichen Rahmenbedingungen geklärt waren respektive der 
Lehrkörper ausreichend sensibilisiert wurde. 
 
Die anderen ExpertInnen nannten als Probleme bei der Matura folgende: 
 
? Schwierigkeiten mit externen Prüfern 
? Fremdsprachenbereich 
? Großes Misstrauen/Skepsis von Seiten der Prüfer        
? Schwierigkeiten bei der Bewilligung eines zweiten Dolmetschers 
? Mangelnde Kenntnis der Situation Gehörloser seitens der 
PrüferInnen 
? Unwissenheit bezüglich der rechtlichen Rahmenbedingungen 
seitens der Schule 
? Zugangsverweigerung 




Bezüglich der Problematik des Misstrauens wurde von mehreren 
DolmetscherInnen als Lösungsvorschlag genannt, einen weiteren, zweiten 
Dolmetscher während der Prüfungssituation als „Kontrollorgan“ 
hinzuzuziehen. 
 
Frage: „Hat sich durch die rechtliche Anerkennung der 
Gebärdensprache in Bezug auf die Anzahl Ihrer Arbeitseinsätze im 










ja generell gestiegen nein keine Angaben
 
 




Die rechtliche Anerkennung der Gebärdensprache hat im Falle von drei 
ExpertInnen deren Auftragslage erhöht. Zwei gaben an, dass sich die 
Anzahl ihrer Arbeitseinsätze in den letzten Jahren generell – unabhängig 
von der rechtlichen Anerkennung - erhöht habe, wobei eine Expertin auch 
das Behindertengleichstellungsgesetz eher als Grund dafür angab. Zwei 
weitere Befragte sehen keine Veränderung der Auftragslage, drei 
DolmetscherInnen machten keine Angaben. 
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Die beiden Fragen nach allgemeinen bzw. konkreten 
Verbesserungsvorschlägen für das Gebärdensprachdolmetschen im 
Bildungsbereich sowie nach persönlichen Wünschen für das Arbeitsfeld 
werden aufgrund der in der Interviewsituation erhaltenen ähnlichen 
Antworten im Folgenden zusammengefasst unter: 
 
Frage nach allgemeinen Verbesserungsvorschlägen und/oder 



















































































































































































Hinsichtlich der Antworten zu obiger Frage fällt auf, dass die in den 
Interviews von den ExpertInnen geäußerten Verbesserungsvorschläge 
und Wünsche ein sehr homogenes Bild ergeben.  
 
Sechs der Befragten gaben an, dass sie sich mehr gesellschaftspolitische 
Akzeptanz bezüglich der Bedürfnisse gl Menschen wünschten, in der 
Form, dass der Dolmetscher generell als natürlicher Begleiter eines 
Gehörlosen gesehen wird und es somit auch im Bildungsbereich zur 
Normalität wird, dass der Bildungsprozess für gehörlose Menschen in 
ÖGS abläuft. Unter den Begriff der soziopolitischen Akzeptanz wird auch 
ein klarer Umgang seitens der Schulen mit gehörlosen SchülerInnen 
sowie mit DolmetscherInnen aber auch die Anerkennung der Struktur und 
Rolle der DolmetscherInnen im Bildungsbereich subsumiert. 
 
Vier mal wurde von den PraktikerInnen der Wunsch nach gesichertem 
Budget für gl SchülerInnen (ev. in Form eines zugesicherten monatlichen 
Kontingentes an Dolmetschleistungen) bzw. eine Erleichterung der 
Budgetierung für Dolmetschleistungen genannt. 
 
Drei der Befragten sehen eine Verbesserung in der Einführung einer 
zentralen Beratungs- und Dolmetschervermittlungsstelle. Drei ExpertInnen 
gaben an, dass sie sich zur Verbesserung der Gebärdensprachkompetenz 
der SchülerInnen und somit zur Verbesserung ihrer eigenen 
Arbeitssituation sowohl mehr Frühförderung und 
gebärdensprachkompetente LehrerInnen als auch bereits 
Gebärdensprachdolmetschbegleitung im Pflichtschulbereich wünschen. Je 
zweimal wurde der Wunsch nach Aufklärungskampagnen in Form von 
Informationsmaterial für Schulen und mehr Abwechslung in der Wahl der 




Als Einzelnennungen, und daher nicht in die Grafik aufgenommen, wurden 
folgende Wünsche geäußert: 
 
? Generierung eines ExpertInnenpools zur Sammlung und 
Vereinheitlichung von Fachvokabular 
? Abgeltung von Fachvorbereitung 
? Bereitstellung von Arbeitsmaterialien und Vorbereitungen für 
Gehörlose und DolmetscherInnen 
? Mehr DolmetscherInnen 
? Ausbildungsmöglichkeit in LBG (zumindest Basiskenntnisse). 
 
 
Frage: „Wo sehen Sie erste Schritte, die in Richtung Realisierung 
























Abbildung 14: Erste Schritte in Richtung Realisierung der Wünsche 
(Mehrfachnennungen) 
 
Bis auf die zwei ExpertInnen, die keine Angaben zu obiger Frage 
machten, sehen alle Befragten – unisono – erste Schritte in Richtung 
Realisierung ihrer Wünsche in umfassender Aufklärungsarbeit und 
Sensibilisierung. Unter dem Begriff „Aufklärung“ lassen sich sämtliche 
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Maßnahmen im interpersonellen (z.B. innerhalb der Schule) als auch im 
soziopolitischen Bereich zusammenfassen, die der Aufweichung 
konservativer Einstellungen zu Gehörlosen bzw. zum Problemfeld 
Gehörlosigkeit dienlich sind.  
 
Drei der acht ExpertInnen führten diesbezüglich ferner aus, dass diese 
„Aufklärungsarbeit“ von der Gehörlosencommunity oder dem ÖGLB (in 
Zusammenarbeit mit den DolmetscherInnen) ausgehen müsse.  
 
Vier GebärdensprachdolmetscherInnen sehen erste Schritte im Bereich 
der Frühförderung. Dadurch würden sich höhere Bildungschancen und 
eine höhere Gebärdensprachkompetenz bei den gl Kindern einstellen, 
was in weiterer Folge die Arbeit der  GebärdensprachdolmetscherInnen 
erleichtern würde. Von drei Befragten wurde erneut das Einrichten einer 
Dolmetschzentrale genannt, was nach deren Vorstellung sowohl den 
Gehörlosen als auch den DolmetscherInnen die Organisation der Aufträge  
erleichtern würde. 
 
Eine Dolmetscherin nannte als ersten Schritt in Realisierung ihrer 
Wünsche ein Umdenken im Bereich der Pädagogik (weg vom 
defizitorientierten Denken) bzw. in der LehrerInnenausbildung. 
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Abbildung 15: Wünschenswertes aus der Sicht gl Jugendlicher? 
 
 
Bezüglich dieser Frage hatten die DolmetscherInnen anfangs Probleme, 
sich in die Situation jugendlicher Gehörloser hineinzuversetzen. Zwei 
beantworteten daher die Frage aus ihrer Sicht, was sie sich für die 
Jugendlichen wünschen und nannten: 
? Stärkeres Selbstbewusstsein und 
? dass sie ihre Rechte mit mehr Nachdruck verfolgen. 
 
Drei ExpertInnen glauben, dass sich jugendliche Gehörlose einen 
leichteren Zugang zu Bildungsinhalten in Form von Mitschriften respektive 
schriftlichen Unterlagen seitens der LehrerInnen wünschen würden. Drei 
weitere gaben an, dass gl SchülerInnen mehr Dolmetschstunden oder 
DolmetscherInnen (um mehr Auswahl zu haben) wünschen. Zwei mal 
wurde von den Befragten der Wunsch seitens der Gehörlosen nach 





Frage: „ Was darf Ihrer Meinung beim Gebärdesprachdolmetschen im 























Hinsichtlich der letzten Frage lassen sich alle Angaben der im Rahmen 
dieser Erhebung Befragten in zwei Bereiche zusammenfassen: 
1.) Vermischung des Rollenbildes (5 Nennungen) und 
2.) Kürzung der Dolmetschleistungen (4 Nennungen). 
 
Der erste Bereich  „Vermischung des Rollenbildes“ beinhaltet: 
? Dolmetscher = Stützlehrer bzw. Lehrer = Dolmetscher 
? Dolmetscher ≠ Hilfslehrer und somit Assistent des Lehrers 
? Dolmetscher darf nicht zur Person werden 
? Dolmetscher darf keine Erwartungen an SchülerInnen haben 
? Dolmetscher = Dienstleister ≠ Bittsteller 
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In den zweiten Bereich „Kürzung der Dolmetschleistungen“ fallen 
Aussagen wie:  
? Keine Finanzierung für Dolmetschleistungen 
? Zu knappe Finanzierung 
? Keine Teamarbeit finanziert 
? Streichung von Dolmetschleistungen – „Gehörlose sollen 
lesen“ 
? dass Gehörlose weniger Bildung in Anspruch nehmen 
können. 
 









5.3. Interpretation der Erhebung 
 
 
5.3.1  Die Ausgangssituation 
 
Laut Schulstatistik Österreich besuchten im Schuljahr 2008/09 1,007.857 
Schülerinnen und Schüler in Österreich eine Schule. Gehörlose oder 
hörbehinderte SchülerInnen sind schulstatistisch jedoch nicht erfasst (vgl. 
3.3.2.1)21. Aus den Interviews mit GebärdensprachdolmetscherInnen 
lassen sich ebenfalls keinerlei Rückschlüsse auf etwaige Zahlen bezüglich 
der Integration von gehörlosen Jugendlichen im postsekundären 
Bildungsbereich ziehen. Einerseits, weil nicht jede/r gehörlose SchülerIn 
im Laufe der Schulzeit eine/n GebärdensprachdolmetscherIn anfordert, 
andererseits werden auch ein und derselbe/dieselbe SchülerIn von 
mehreren GebärdensprachdolmetscherInnen betreut.  
 
Auch gibt es in Österreich keine zentrale Finanzierungsstelle die 
Dolmetschleistungen im Bildungsbereich betreffend, wodurch auf die 
Anzahl gehörloser SchülerInnen geschlossen werden könnte. 
 
Auf Basis des erhobenen Datenmaterials22 lässt sich folgendes Bild 
bezüglich der Finanzierung von Dolmetschleistungen im post-sekundärem 
Bildungsbereich zeichnen: 
 
5.3.2  Zur Finanzierung von Dolmetschleistungen im schulischen Bereich 
 
Vor über zehn Jahren wurden sämtliche Dolmetschkosten noch vom 
Bundessozialamt (BSA) übernommen. Darüber hinaus gab es fast keine 
Kostenübernahme durch andere Organisationen. Nach einer 
Verwaltungsreform im Jahre 2003 ist das Bundessozialamt heute nur für 
                                                 
21 Telefonat mit Herrn Lückl, Schulstatistik Österreich (am 23.07.2009) 
22 ExpertInneninterviews, Treffen und Telefonate (siehe Gesprächsliste) 
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den beruflichen Bereich zuständig, d.h. sollten Gehörlose, die arbeitslos 
sind bzw. auch in einem aufrechten Arbeitsverhältnis stehen und an 
Schulungsmaßnahmen oder Weiterbildungen teilnehmen (müssen), 
können die Kosten für GebärdensprachdolmetscherInnen oder die 
Begleitperson auf Antrag vom Bundessozialamt übernommen werden.  
 
Anträge sind jedoch grundsätzlich vor Realisierung des Vorhabens 
einzubringen. Auf die Gewährung einer Förderung besteht kein 
Rechtsanspruch. 
 
Demzufolge fällt die Kostenübernahme für Dolmetschleistungen in 
Berufsschulen in den Zuständigkeitsbereich des Bundessozialamtes. 
 
Für Dolmetschleistungen im privaten Bereich, z.B. medizinische Termine 
aber auch Elternabende zeichnet der Fond Soziales Wien (FSW) 
verantwortlich. Der FSW fördert auch für gehörlose Menschen die Dienste 
eines/r Gebärdensprach-DolmetscherIn für die Teilnahme an 
Bildungsveranstaltungen nach Erfüllung der Schulpflicht. Unter 
bestimmten Voraussetzungen23  wird seitens des FSW ein finanzieller 
Zuschuss zu Gebärdensprach-DolmetscherInnen, die für 
Ausbildungszwecke, wie z.B. Kurse und Seminare, für Universitäten und 
Fachhochschulen, erforderlich sind, gewährt. 
 
Laut Auskunft von Fr. Mag. Christine Seifner, Bundesministerium für 
Unterricht, Kunst und Kultur, würden vom bm:ukk sämtliche 
Dolmetschkosten im Bereich der allgemeinbildenden höheren Schulen 
übernommen werden.24 Von befragten GebärdensprachdolmetscherInnen  
wurde mir aber immer wieder unterbreitet, dass sich die Finanzierung von 
Dolmetschleistungen auch in diesem Bereich, äußerst schwierig gestaltet.  
 
                                                 
23 (vgl. http://behinderung.fsw.at [27.08.2009]) 
24 Telefonat mit Fr. Mag. Christine Seifner, geführt am 27.8.2009; 
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Im Schulbereich ist dafür der Fond Soziale Wien zurzeit noch 
zuständig, der im Rahmen der Ausbildungshilfe da für 
Dolmetschkosten aufkommt. Es ist alles sehr mühsam. Das Budget 
ist sehr gering. Ein Studium oder eine Schule kann nicht voll 
gedolmetscht werden, weil es einfach viel zu wenig Budget dafür 
geben würde. D.h. die Studierenden sind immer in der Situation, für 
ihr Geld zu kämpfen, und zu entscheiden, was für eine Vorlesung 
machen sie, wo nehmen sie DolmetscherInnen mit usw. Das ist 
sehr schwierig (ExpertInneninterview 2). 
 
 
Gerade im AHS- Bereich muss die Organisation der Finanzierung von den 
SchülerInnen selbst übernommen werden, was in vielen Fällen zu 
massiven Überforderungen der jugendlichen Gehörlosen führt. 
 
Man darf das nicht außer Acht lassen, also dass das ein irrsinniger 
Aufwand ist. Und in der AHS oder in einem Kolleg oder so, da 
übernimmt das niemand anderer, d.h. die SchülerInnen oder 
Studierenden müssen sich das alles selbst organisieren, vom 
Antrag stellen beim FSW über den Einsatzplan machen – Wer 
dolmetscht wann? – bis verständigen, wenn man nicht kann oder 
wenn das abgesagt ist, Ersatz finden wenn jemand krank ist etc.. 
Also all das fällt da rein und muss von den SchülerInnen selbst 
geleistet werden. [ ] Da passiert es immer wieder, dass man, bevor 
die Bewilligung überhaupt da ist, also bevor die Finanzierung 
gesichert ist, schon zu arbeiten beginnt. Weil da beginnt halt das 
Semester im Herbst und möglicherweise haben die SchülerInnen 
erst im Sommer den Antrag gestellt und das dauert dann ewig, bis 
das klar ist, das wird finanziert (ExpertInneninterview 4). 
 
 
In den Interviews wurde auch darauf hingewiesen, dass sich, neben den 
organisatorischen Problemen, vor die jugendliche Gehörlose gestellt sind, 
auch die Bearbeitung der Finanzierung als Hürde erweist: 
 
Und was das Problem ist, also so geschehen in einer BHS, also 
HTL, wo der Gehörlose fast ein Jahr gebraucht hat, bis er die 
Genehmigung vom Stadtschulrat bekommen hat, dass er 
Dolmetscher beiziehen darf (ExpertInneninterview 3).  
 
Ganz anders stellt sich die Situation im Bundesland Tirol dar, wo laut 




INTERV.: Wie viele Stunden bzw. Dolmetschstunden bekommt ein 
Schüler dann zugesichert? 
 
B: Alle Stunden, die er braucht. 
 
INTERV.: D.h. er könnte sich von seinen 30 Unterrichtsstunden, die 
er hat, sagen wir einmal 25 dolmetschen lassen. 
 




Das ist inzwischen schon sehr gut geregelt, also wenn der wirklich 
sagt in dem und dem Fach brauch ich DolmetscherInnen, muss ich 
ehrlich sagen, dass das BSB oder die Landesregierung bei uns 
dann sehr kulant sind und man wirklich ganz individuell die 
Kostenpläne aufstellt (ExpertInneninterview 5).  
 
 
Für den Wiener Raum lässt sich allerdings kein klares Bild bezüglich der 
Finanzierung von Dolmetschleistungen zeichnen: 
 
Die Rechtslage ist bis jetzt, find ich, immer noch ein bisschen 
unklar, in welchen Fällen der FSW also der Fond Soziales Wien 
oder das Bundessozialamt zuständig ist, das ist auch nicht in allen 
Bundesländern gleich geregelt. Das heißt diese 
Ausbildungsgeschichte ist immer noch so ein bisschen so ein 
Bereich, wo man sagt, /ehm/ ,keine Ahnung wie man das löst...´ 
und deswegen ein bisschen Graubereich (ExpertInneninterview 1). 
 
 
Noch unklarer wurde die Situation nach Einführung des 
Behindertengleichstellungsgesetzes25 am 01.01.2006, im Rahmen dessen 
der Staat festlegte, dass alle Einrichtungen der Öffentlichen Hand 
verpflichtet sind, barrierefreien Zugang zu ermöglichen. Das betrifft 
Barrieren baulicher Art, aber auch Gebärdensprachdolmetschkosten. D.h.: 
In Wirklichkeit wäre seit 1.Jänner 2006 jedes Ministerium, jedes Amt, jede 
Körperschaft wie AMS, Sozialversicherungsanstalten, Gebietskörper-
schaften u.ä.m. für die Dolmetschkosten selbst verantwortlich. 
 
                                                 
25 (vgl. dazu: http://www.bizeps.or.at/gleichstellung/rechte/bgstg.php) [30.09.2009] 
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Laut Auskunft von Herrn. Leiner26 ist das Bundessozialamt seit Einführung 
des Behindertengleichstellungsgesetzes eigentlich gar nicht mehr 
zuständig und daher bemüht, durch verstärkte Öffentlichkeitsarbeit 
sämtliche Körperschaften sowie auch Schulen dazu zu kriegen, die 
finanziellen Mittel, die zuvor über das BSA geflossen sind, direkt aus dem 
Bundesbudget anzufordern, um sie dann zur Verfügung zu stellen. 
 
Die Leidtragenden dieser „derzeit noch“ verworrenen Situation sind neben 
den gehörlosen SchülerInnen natürlich die Gebärdensprachdolmetscher-
Innen, die in vielen Fällen die Organisation der Budgetierung „ihrer“ 
SchülerInnen übernehmen. 
 
Ein weiteres Problem in Hinblick auf die Finanzierung von 
Dolmetschleistungen, auf das hier noch kurz eingegangen werden soll, 
betrifft die in Kapitel 4.1 erwähnten Verhandlungen zwischen dem ÖGSDV 
und dem Bundessozialamt, wonach die beim ÖGSDV abgelegte  
Berufseignungsprüfung als Grundlage für die Verrechnung von 
Dolmetschleistungen von Seiten des BSA verlangt wird. 
 
Also, als wir den Dolmetschverband gegründet haben, gab es dann 
Verhandlungen mit dem Bundessozialamt, wo wir gesagt haben, es 
kann nicht sein, dass einfach irgendwer dolmetscht, ja. [...] das 
Bundessozialamt hat ja irgendwen bezahlt, ja, also, wenn die das 
Gefühl gehabt haben, es passt, dann haben sie 
Dolmetschrechnungen bezahlt. Mich hat beim ersten Mal kein 
Einziger gefragt, ob ich das kann und wie ich das tu. Es hat genügt, 
dass irgendein Gehörlosenverein gesagt hat, ja die kann 
dolmetschen, und das hat gereicht 
(ExpertInneninterview 1). 
 
Nachgefragt beim Bundessozialamt, wie die Finanzierung von 
Dolmetschleistungen heute gehandhabt wird, wurde mir - allgemein in 
Bezug auf Berufsschulen - folgende Auskunft gegeben27: 
 
                                                 
26 Hr.Leiner, Bundessozialamt Österreich, Telefonat am 23.07.2009 
27 Transkription Telefonmitschnitt: Hr. Birkent, Bundessozialamt, am 28.09.2009 
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Von den einzelnen Lehrlingen wird über die ArbeitsassistentInnen 
ein Antrag beim Bundessozialamt eingebracht, und der wird dann 
von uns überprüft und entschieden. Und momentan ist es so, dass 
in Berufsschulen die Kosten des/der Dolmetschers/in vom 
Bundessozialamt übernommen und direkt mit den 
DolmetscherInnen, je nach deren Rechnungen, die sie uns stellen, 
meist monatlich abgerechnet  werden (tel. Interview). 
 
 
INTERV.: Ist es auch möglich, dass eine bestimmte Berufsschule 
oder eben eine Firma, die gl Lehrlinge ausbildet – wie z.B. die 
Firma Siemens - ein gewisses Budget über das Bundessozialamt 
erhält und mit diesem Budget dann die Dolmetschleistungen selbst 
bezahlt? 
 
BSA: Bei der Fa. Siemens ist es so, dass dort ein Projekt geführt 
wird und da werden die Kosten der Ausbildung und so weiter und 
auch die Dolmetschkosten schon im Projekt ausverhandelt, ja.  
 
INTERV.: Und ist dem Bundessozialamt dabei wichtig, dass der/die 
GebärdensprachdolmetscherIn ein/e staatlich geprüfte/r 
DolmetscherIn ist, d.h. die Prüfung beim ÖGSDV abgelegt hat? 
 
BSA: Nein, eine Integrationsbegleitung geht auch. ( ) Es ist halt ein 
Unterschied im Honorarsatz, ob das ein staatlich anerkannter 
Gebärdensprachdolmetscher ist oder ein Integrationsdolmetscher. 
Das ist auch möglich. Also es geht beides. 
 
 
Solche „IntegrationsdolmetscherInnen“, wie sie im Falle der Fa. Siemens 
genannt werden, oder „KommunikationsassistentInnen“ (bei Wien Work) 
gibt es laut Auskunft beim Bundessozialamt überall in Österreich. 
 
5.3.3  Firmeninterne Berufsschulen 
 
Seitens der Organisation Wien Work wurde mir mitgeteilt, dass sich 
derzeit 12 gl Jugendliche in unterschiedlichen Bereichen in Ausbildung 
befinden. Eine Kommunikationsassistentin ist mit 25 Stunden fix 
angestellt, weitere 15 Stunden sollen noch abgedeckt werden. Die 
Leistungen der „Kommunikationsassistentin“ werden über Tagessätze des 
FSW finanziert. Man lege jedoch nicht auf eine eins-zu-eins-Übersetzung 
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wert. Viel wichtiger sei die Hilfestellung. D.h. ein/e DolmetscherIn 
übernimmt bei Wien Work eher die Funktion einer Stützlehrerin.28 
 
Die Firma Siemens AG Austria Gewerbliche Ausbildung bildet derzeit 27 gl 
Lehrlinge aus. Von über 1000 Bewerbern wurden dieses Jahr 50 Lehrlinge 
aufgenommen, 9 darunter sind gehörlos. Die Jugendlichen werden im 
Rahmen des Österreichischen Berufsausbildungsgesetzes im Lehrberuf 
Elektronik mit einer Lehrzeit von 3 ½ Jahren zur Lehrabschlussprüfung 
geführt. Seit 1996 werden Jugendliche mit besonderen Bedürfnissen, 
Schwerpunkt Gehörbehinderung ausgebildet. Für die Wissensvermittlung 
stehen 7 gebärdensprachkundige „IntegrationsdolmetscherInnen“ zur 
Verfügung. Diese sind im dualen Ausbildungssystem, sowohl während der 
Berufsschulzeiten als auch im Werkstättenbetrieb anwesend, dolmetschen 
bei Vorträgen, Lehrausgängen, Projektwochen (Schikurse, usw.) und bei 
den Lehrabschlussprüfungen.29 
 
Aus pädagogischer Sicht treffen die integrierten, gl SchülerInnen während 
ihrer Ausbildungszeit bei Siemens sicherlich auf optimalere Bedingungen 
als im vergleichbaren, öffentlichen Berufsschulbereich. 
Als solche wären zu nennen: 
? Gruppengröße der integrierten Jugendlichen (n=9) / pro Lehrgang 
 keine Isolation einzelner Gehörloser 
? Langjährige Erfahrung mit Integration 
? Verstärktes Visualisieren im Unterricht 
? Behindertengerechte Ausstattung (z.B.: alle hörbehinderten 
SchülerInnen verfügen über Firmen-Laptop)  
? Gute Zusammenarbeit zwischen IntegrationsdolmetscherInnen und 
FachlehrerInnen 
? Einheitlich gute ÖGS-Kompetenzen der SchülerInnen 
                                                 
28 Telefonat mit Herrn Müllner, pädagogischer Leiter, Wien Work, am 29.09.2009 
29 Werksführung (Halle 14, Schulungszentrum) und Gespräch mit Herrn Ing. Walter Krippl, Head of Education & 
Training 
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? Höherer Wissensstand bzw. Bildungsniveau aller SchülerInnen (da 
ausgewählt unter 1000 BewerberInnen) 
 
Laut Auskunft des Verantwortlichen im Bereich der Lehrlingsausbildung 
(vgl. oben) werden häufig Freundschaften zwischen hörenden und 
gehörlosen SchülerInnen geschlossen. Hörende erlernen mitunter 
während ihrer Ausbildungszeit auch die ÖGS.  
 
Es soll an dieser Stelle keine Wertung bezüglich der Kompetenzen der 
DolmetscherInnen erfolgen, die laut Auskunft alle - bis auf eine, die im 
laufenden Schuljahr eingestiegen ist – über mehrjährige (über 10 Jahre), 
einschlägige Berufserfahrungen im Dolmetschbereich bei der Firma 
Siemens verfügen. 
 
Zu bedenken ist jedoch, dass alle 7 dort tätigen „Integrations-
DolmetscherInnen“ nicht Mitglieder des ÖGSDV sind, d.h. sie verfügen 
nicht über eine staatlich anerkannte Berechtigung zur Durchführung von 
Dolmetschleistungen in Schulen. 
 
Aus dem Kreis der befragten ExpertInnen und offiziell anerkannten 
GebärdensprachdolmetscherInnen kam folgende Antwort: 
 
Aber die haben ja auch, und das ist auch das Spannende, die 
haben einen ganz anderen Zugang zu ihrer Arbeit. Die machen das 
ja aufgrund nicht irgendeines beruflichen Kodex sondern einfach 
aus dem irgendwas heraus. (ExpertInneninterview 1). 
 
Vom wissenschaftlichen Standpunkt ist weiters interessant (oder 
fragwürdig): 
? Wie ist der Umgang mit neuen Fachgebärden? bzw.: Kommt es zu 
firmeninterner Schaffung von Neologismen? und: Herrscht 
diesbezüglich Absprache mit gl ExpertInnen, DolmetscherInnen 
usw. 
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? Wie ist der Umgang mit der Rolle? DolmetscherIn = / ≠ 
StützlehrerIn?  
? Schwerhörige als Dolmetscher? (Eine DolmetscherIn ist laut 
Auskunft selbst schwer hörbehindert) 
 
Im Rahmen dieser Erhebung war es allerdings aus zeitlichen Gründen 
nicht mehr möglich, bezüglich dieser Fragen bei allen dort tätigen 




5.3.4 Die Alltagssituation (Fragenkomplex 2 und 3 des Interviewleitfadens) 
 
Für alle befragten GebärdensprachdolmetscherInnen stellt das 
Dolmetschen in Bildungssettings einen Bereich dar, der die 
DolmetscherInnen immer wieder vor große Herausforderungen stellt, 
sowohl inhaltlicher Natur (Fachwissen, Fachvokabular usw.) als auch was 
die Rahmenbedingungen (finanziell, organisatorisch, strukturell) betrifft, 
aber auch vom Rollenbild her. 
 
Für die beiden Bereiche Berufsschule und allgemeinbildende höhere 
Schulen (Gymnasium bzw. HTL) zeigt sich - nicht nur wie zuvor 
beschrieben hinsichtlich der Finanzierung der Gebärdensprachdienste im 
Bildungsbereich - ein sehr unterschiedliches Bild der Gesamtsituation. Im 
Verlauf der Interviews wurde von den ExpertInnen immer wieder dezidiert 
eine Trennung der Bereiche vorgenommen bzw. auf Unterschiede 
hingewiesen. 
 
Anders als in gewissen Bundesländern, wo an den Gehörlosenverband 
eine Dolmetschzentrale angeschlossen ist, über die die 
GebärdensprachdolmetscherInnen ihre Aufträge erhalten, erfolgt die 
Auftragserteilung im Bereich der Berufsschulen im Raum Wien zumeist 
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über die Arbeitsassistenz, die für den/die gl Jugendliche/n die 
Ausschreibungen macht, Dolmetscher kontaktiert und meistens auch die 
Finanzierung der Dolmetschleistungen beim Bundessozialamt regelt.  
 
Im AHS und HTL- Bereich geht die Initiative für eine Dolmetschbegleitung 
in der Mehrheit der Fälle vom/von der gl Schüler/in aus. Oft erklärt sich 
ein/e Dolmetschkollege/in bereit, die Rahmenbedingungen wie Kosten-
bewilligung,  Subteam (Team von ca. 4 DolmetscherInnen, die die zu 
dolmetschenden Fächer untereinander aufteilen), Einsatzplan usw. zu 
koordinieren. 
Und wenn es jemanden gibt, der diese Aufgaben übernimmt, dann 
ist es auch ganz gut, ja? Dann sind die Rahmenbedingungen ja 
dann auch meist recht gut, dass man da gut arbeiten kann. Aber 
diese Person braucht es, egal ob das jetzt die Arbeitsassistenz ist 
oder jemand von uns – aber das Problem ist halt, dass das nicht 
bezahlt wird. Das ist ein irrsinniger Aufwand und das wird nicht 
vergütet, ja (ExpertInneninterview 4). 
 
Sind die o.g. Rahmenbedingungen geklärt, wird meist von den 
DolmetscherInnen zu Beginn eines Semesters – vor allem an Schulen, die 
noch keine Erfahrungen mit DolmetscherInnen im Unterricht haben – eine 
„Aufklärungsstunde“ mit dem LehrerInnenteam, dem Klassenvorstand und 
den SchülerInnen erbeten, wo die Rolle und die Aufgabenbereiche der 
DolmetscherInnen erläutert werden und Aufklärungsarbeit zum Thema 
Gehörlosigkeit und den damit verbundenen Schwierigkeiten geleistet wird. 
Die DolmetscherInnen versuchen in weiterer Folge für dieselben gl 
SchülerInnen während des gesamten Unterrichtsjahres in bestimmten 
Unterrichtsfächern ihre Dolmetschleistungen anzubieten. Dies erfolgt je 
nach bewilligter Budgetierung in Absprache mit den SchülerInnen und 
dem Lehrpersonal. 
 
Im Normalfall, bei regelmäßigen Einsätzen, wissen die DolmetscherInnen 
in einem Schulsetting, welches Fach bzw. zu welchem Fachgebiet sie 
dolmetschen. Unterrichtsvorbereitungen für die DolmetscherInnen von 
Seiten des Lehrpersonals gibt es in Berufsschulen und AHS zumeist nicht, 
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an Universitäten, Akademien – im Vortragsbereich - werden nach 
Absprache mit den ProfessorInnen Unterlagen, Skripten, Power Point 
Material etc. in seltenen Fällen den DolmetscherInnen ein paar Tage 
vorher zugänglich gemacht. Die Erfahrungen der „Wiener 
DolmetscherInnen“ diesbezüglich sind eher von Resignation gezeichnet:  
 
Meistens muss man sich das selber organisieren 
(ExpertInneninterview 1).  
 
Schulbücher kann man zweifelsohne bekommen, man muss sich 
aber selber sehr aktiv darum bemühen (ExpertInneninterview 3). 
 
Alles auf vermehrte Immer-Wieder-Anfrage (ExpertInneninterview 
4). 
 
Natürlich kann man sich am Anfang des Jahres die Schulbücher 
organisieren, was man dann halt auch macht, um ein bisschen 
vorzuschauen [ ] und es gibt auch natürlich die Möglichkeit, mit den 
Lehrern das jetzt zu besprechen, was die für einen Plan haben, was 
dann kommt. Dass man gezielt von ihnen die Unterlagen vorher 
ausgehändigt bekommt oder geschickt bekommt, ist oft sehr 
schwierig (ExpertInneninterview 2). 
 
 
ExpertInnen aus einem anderen Bundesland äußerten sich weitaus 
positiver:  
Ja, also ich persönlich habe nie was Negatives dahingehend 
irgendwie erlebt. Also wenn ich gesagt habe, ich brauche jetzt 
dieses Material oder für die nächste Stunde. Oder wenn ich 
gewusst habe, das und das Thema steht an, oder was kommt als 
nächstes? - jetzt für die nächste Stunde, also dann hat auch die 
Zusammenarbeit mit den Lehrern immer total gut funktioniert 
(ExpertInneninterview 5). 
 
Dann ist das schon so, dann kriegst du auch das Lehrbuch... 
(ExpertInneninterview 6). 
 
Auch in diesem Bereich wird ersichtlich, dass die DolmetscherInnen im 
Raum Wien erschwerte Bedingungen vorfinden. Noch größer scheinen 
allerdings die Probleme im Bereich der Vorbereitungszeit, vor allem in 
Hinblick auf Fachvokabular, zu sein. Von einfachen Bildungssettings, wo 
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praktisch die Anwesenheit der letzten Stunde zugleich die Vorbereitung für 
die nächste darstellt, 
Bei regelmäßigen Terminen entfällt das Vorbereiten ohnehin, da es 
kontinuierliche Inhalte sind (Interview 9). 
 
reicht die Palette über Absprache mit anderen KollegInnen, Treffen mit gl 
Fachpersonen bis hin zu stundenlanger Recherchearbeit mit 
Videomaterial, Fachlexika (z.B. SignLex) usw. Die Organisation in Bezug 
auf Fachvokabular wurde von fast allen Befragten als eine der 
Hauptschwierigkeiten genannt. 
 
Also sozusagen kommt darauf an wie viel Energie ich selber bereit 
bin – unbezahlt – weil das ist ja auch noch ein Aspekt, also man 
muss dazusagen, dass solche großen Aufträge bei uns in Wien 
zumindestens sind sie pauschaliert, d.h. je mehr Stunden wir für 
einmal beauftragt bekommen, desto geringer ist der Stundensatz. 
Und das sind natürlich unbezahlte Stunden auch unbezahlt. Ja, d.h. 
jede Stunde Vorbereitung ist mein „Privatvergnügen“. Meiner 
Meinung nach muss man aber für eine seriöse Dolmetschung 
ausreichendes Fachwissen haben, ja. Für mich wäre z.B. eine der 
Forderungen, dass diese Vorbereitungszeit besonders in 
Fachthemen oder in spezifischen Fachgebieten in irgendeiner 
Weise auch abgegolten wird (ExpertInneninterview 3). 
 
Großer Unmut wurde aber auch bezüglich des Stundenausmaßes und der 
„Nicht“-Teamarbeit geäußert. Aufgrund der knappen Budgetierung haben 
DolmetscherInnen oft keine andere Wahl, als die, Aufträge alleine und 
nicht in Teamarbeit durchzuführen.  
[...], dass Dolmetscher verheizt werden, dass aus einer Not heraus 
die Dolmetscher sagen – na gut, dann drück ich halt die drei, vier 
Stunden alleine durch, bin dann halt dafür am Nachmittag zu nichts 




Diesbezüglich geben sie an, dass dies im Bildungsbereich mitunter 
möglich ist, da zwischen den einzelnen Unterrichtsstunden ohnehin eine 
Pause ist bzw. sich auch während einer Unterrichtsstunde immer wieder 
einmal Phasen ergeben, in denen nicht gedolmetscht werden muss. 
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Zugleich nennen die ExpertInnen aber auch die nicht vorhandene 
Diversität der Unterrichtsmethoden als ein großes Problem: 
 
Die Diversität der Unterrichtsmethoden ist ja überhaupt ein Thema. 
Ich meine, das kommt ja auch den hörenden Schülern zu gute, 
wenn immer wieder abwechselnd und nicht Frontalvortrag fünf 
Stunden am Stück unterrichtet wird. Die sterben ja genauso, so wie 
wir auch (ExpertInneninterview 3). 
 
Des Weiteren beklagen die ExpertInnen den Umstand, dass sie, damit 
eine gute Kommunikation innerhalb des Lehrkörpers möglich ist, massiv 
Aufklärungsarbeit leisten müssen.  
 
Manche sind da schon, am Anfang zumindest, eher skeptisch oder 
fühlen sich so ein bisschen auf die Finger geschaut, ja da ist jetzt 
eine fremde Person im Unterricht und, was macht die da? Und 
dann braucht das schon Aufklärung, und das mach ich auch 
konsequent, immer ganz zu Beginn mich vorzustellen, meine Arbeit 
und meine Tätigkeit zu erläutern, auch die Rolle kurz 
anzusprechen, weil ich weiß, dass das immer so vermischt wird und 
auch klar zu sagen, also auch wenn ich dann während des 
Semesters einmal angesprochen werden, noch einmal aufzuzeigen 
meine Aufgabe ist nicht die einer Stützlehrerin, die einer 
Nachhilfelehrerin, sondern ich bin die Dolmetscherin 
(ExpertInneninterview 4). 
 
An dieser Stelle stellt sich die Frage, warum LehrerInnen, wenn sie schon 
in der Integration arbeiten, keine Schulungsmaßnahmen - wie z.B. im 
Falle der Autistenbetreuung - seitens des Unterrichtsministeriums bzw. 
des Stadtschulrates angeboten bekommen. 
 
 
5.3.5 Die Prüfungssituation -  Matura (Fragenkomplex 4 des 
Interviewleitfadens) 
 
In Ermangelung oben erwähnter Aufklärungsmaßnahmen kommt es 
immer wieder zu einem falschen Rollenverständnis von Seiten der 
LehrerInnen bezüglich der DolmetscherInnen. Sie werden als 
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StützlehrerInnen eingesetzt, sollen während einer Schularbeit die Klasse 
beaufsichtigen, schwachen gl SchülerInnen Nachhilfe geben u.v.m.  
  
Immer noch werden die GebärdensprachdolmetscherInnen im 
Bildungsbereich als HilfslehrerInnen bzw. als HelferInnen gesehen, was 
vor allem in Prüfungssituationen (Matura!) zu großer Skepsis seitens der 
PrüferInnen, vor allem externer PrüferInnen, führt.  
 
Ein ähnliches Beispiel hatte ich auch einmal [...], wo die Gehörlose 
eine Frage nicht verstanden hat. Also einen schriftlichen Text, und 
sie sollte sich vorbereiten für die Mündliche, und sie hat die Frage 
nicht verstanden. Und ich hab ganz automatisch, ohne zu fragen, 
weil ich das damals noch nicht erlebt hatte zuvor, begonnen, das zu 
dolmetschen. Aus der Prüfungskommission kam ein Schrei: „Halt! 
Sie können ihr da jetzt nicht helfen.“ Da hab ich gesagt: „Ich helf ihr 
nicht, ich dolmetsche die Frage, die sie nicht verstanden hat.“ – 
„Nein, das kommt nicht in Frage!“ – Der hat mich auch 
hinausgeschickt.  
D.h. diese Vorstellung des Berufsbildes Dolmetscher, diese 
Abgrenzung gegenüber einem Stützlehrer, einer 
Unterstützungsperson ist schwierig, weil ja auch das Berufsbild 
noch nicht so lange existiert. Und die Menschen, die das früher 
gemacht haben, waren ausschließlich Helfer, ja. In dem Fall von 
dem Mathematiklehrer: Der Stützlehrer ist sicher jemand, der hilft. 
Und dass ich ein Dolmetscher bin, das ist ihm nicht klar gewesen 
(ExpertInneninterview 3). 
 
Je eindeutiger das Berufsbild der DolmetscherInnen im Lehrkörper 
definiert ist, umso geringer ist auch die Skepsis gegenüber den 
DolmetscherInnen respektive ihren Dolmetschleistungen von Seiten der 
LehrerInnen.   
 
Aber das war meine erste Matura heuer und das ist wirklich gut 
gegangen. Und man muss auch sagen, dass die Lehrer danach, 
also da kam dann ein Lehrer zu mir, der gesagt hat, es war super, 
weil man endlich einmal sehen kann, was sie überhaupt können. 
Weil wenn man das in dem gebrochenen Deutsch, das sie halt 
produzieren, und dann halt errät, was gemeint sein könnte, dann ist 
das halt so, dann gibt das nie den Eindruck von „der weiß wirklich 
was“. Die Vorsitzende war auch sehr beeindruckt, und hat gesagt 
„ja super und toll“ und überhaupt und außerdem. Also, es war ein 
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sehr positives Erlebnis für alle, obwohl es vorher ein bisschen 
schwierig war, das durchzusetzen (ExpertInneninterview 3).  
 
Bei Maturaeinsätzen oder Lehrabschlussprüfungen arbeiten die 
DolmetscherInnen zur Absicherung der eigenen Person als auch zum 
Schutze der SchülerInnen ausschließlich oder vorwiegend in Teams, 
vorwiegend, weil auch diesbezüglich Probleme genannt wurden.  
 
Also in dem Fall kann man nur sagen, dass es ein bisschen 
schwierig war, den zweiten Dolmetscher durchzusetzen. Der ist 
also sozusagen unter Einschränkung, nicht offiziell, der ist 
sozusagen als Publikum dabei gewesen, und nanana... Das war ein 
bisschen schwierig. Aber ich glaube ja auch, dass das ein 
Lernprozess ist (Expertinneninterview 3). 
 
Die erwähnten Probleme reichen von:  
 
? rechtlicher Abklärung vor Beginn der Matura von Seiten der 
Schulleitung -  (Ist das überhaupt möglich, eine Matura unter 
Einsatz von GebärdensprachdolmetscherInnen?), über   
? Abklärung der Rechtslage bezüglich der Vorgangsweise bei 
Fremdsprachenmatura, - bis hin zu 
? Zugangsverweigerungen. 
 
Durchwegs positiv über den Ablauf einer Maturasituation äußerten sich die 
ExpertInnen, die schon mehrmals in derselben Bildungseinrichtung eine 
Matura gedolmetscht haben. 
 
Hinsichtlich dieser Erfahrungen wird wiederum deutlich, dass noch großer 
Aufklärungsbedarf im Bildungsbereich besteht und dass sich erst nach 
erfolgter Erläuterung des Berufsbildes eine gewisse Akzeptanz auf der 
Seite der LehrerInnen/PrüferInnen einstellt. 
 
Doch muss eine solche „Aufklärungsarbeit“ wirklich von den 
GebärdensprachdolmetscherInnen geleistet werden? 
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5.3.6 Wünsche, Verbesserungsvorschläge und Forderungen 
(Fragenkomplex 5 des Interviewleitfadens) 
 
 
Ich wollte gerade sagen, der erste Schritt heißt immer noch 
Aufklärung, Aufklärung, Aufklärung, aber da stehen wir halt schon 
ewig lange. Bei manchen Lehrern funktioniert das ganz toll, und bei 
anderen denkt man sich eben: „Das gibt es ja nicht, jetzt habe ich 
dem das schon zehn mal gesagt, aber es geht einfach nicht hinein.“ 
Und das ist ein Problem, was man wahrscheinlich nicht ändern 
kann, weil die Personen so unterschiedlich sind. Es gibt eben nach 
wie vor Ignoranten ((lacht)) und die wird man einfach nicht umpolen 
können... (ExpertInneninterview 7). 
 
 
Gerade hinsichtlich der Äußerungen ihrer Wünsche nach mehr 
Aufklärungsarbeit (8 Nennungen) und Sensibilisierung wird deutlich, wie 
sehr die ExpertInnen im Bereich des Gebärdensprachdolmetschens in 
Bildungssettings unter der derzeitigen Arbeitssituation leiden.  
 
Es ist ein Trauergspiel! Wir machen die Aufklärungsarbeit für Lehrer 
und Schüler! Nämlich extra für die Lehrer im Kollegium und Direktor 
und allem drum und dran und dann auch noch für die SchülerInnen, 
weil uns das auch sehr wichtig ist für die soziale Integration. Das ist 
sogar noch wichtiger als der schulische Erfolg zum Beispiel, also für 
mich persönlich. Aber es ist einfach zu wenig, da gehört einfach 
mehr mehr mehr. Und das Problem ist eben, dass das in der 
Pflichtschule schon hapert, da ist ja eigentlich das große Problem, 
dass es da noch nicht einmal selbstverständlich ist. Und wie soll 
das dann eben in den anderen Schulen sein? Ich meine. Sie 
werden in der Pflichtschule nicht in Gebärdensprache unterrichtet, 
und das sagt ja schon alles, oder? (ExpertInneninterview 7). 
 
 
Es würde bei weitem den Rahmen dieser Arbeit sprengen, würde man an 
dieser Stelle alle Zitate aus den Befragungen der Bildungsdolmetscher-
Innen bezüglich ihrer Sensibilisierungsarbeit im Rahmen ihrer 




Faktum ist:  
 
? Es herrscht Aufklärungsbedarf! 
? Die „Aufklärungsarbeit“ im schulischen Bereich wird nicht von 
Seiten der Politik/Schulpolitik/Schulorganisation geführt sondern 
von den DolmetscherInnen. 
? Viele von ihnen fordern daher eine Aufklärungsarbeit seitens der 
Politik, ausgehend von einer Initiative des ÖGLB, in 
Zusammenarbeit mit den DolmetscherInnen.  
? Im Bereich der Schulen fordern die PraktikerInnen vor allem eine 
„Aufklärungskampagne“ in Form von Informationsmaterial für 
LehrerInnen, Broschüren, LehrerInnenfortbildung, ... 
 
Was ich mir ganz spontan wünschen würde, wäre diese Akzeptanz, 
dass das einfach mehr wird und dass das generell im 
Bildungsbereich ganz selbstverständlich wird, dass Jugendliche 
einen Dolmetscher dabei haben und dass das auch ganz klar ist für 
alle Lehrer, dass man das nicht immer hunderte Male wiederkauen 
muss und wieder erklären muss, warum man da ist und was man 
macht oder was wichtig ist für den Jugendlichen. Dass das endlich 
einmal im Bildungssystem bei Lehrern in Fleisch und Blut übergeht 
diese Integration. Und dass man eben besondere Bedürfnisse hat 
und auf diese Bedürfnisse auch Rücksicht nimmt, denn das 
erleichtert natürlich dann auch die Situation und somit die Arbeit 
des Dolmetschers entscheidend (ExpertInneninterview 7). 
 
 
Eine umfassende Aufklärungspolitik könnte sowohl die soziopolitische als 
auch die interpersonelle Akzeptanz für die Bedürfnisse Gehörloser 
steigern. Das Selbstverständnis der Gehörlosen bezüglich ihrer Rechte 
würde sich in der Folge erhöhen: das Recht auf ÖGS als Bildungssprache 
der Gehörlosen sowie ihr Recht auf DolmetscherInnen. Des Weiteren 
könnte sich ein gehörloser Mensch mit einem/r Dolmetscher/in an der 
Seite auch in die Gruppe der Hörenden integrieren.  
  
[...] aber so im großen Bildungsbereich ist das politische und 
Einstellungsarbeit, also dieser Methodenstreit beginnt in der 
Frühförderung. Was ist das adäquate Mittel, um mit gl Kindern zu 
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kommunizieren bzw. um gl Kinder zufördern. Und da sind wir 
einfach in einer Situation, in einer Gesellschaft, die sehr 
defizitorientiert ist und die sagt, wir müssen das ausmerzen und das 
korrigieren, was nicht funktioniert und das ist das Hören und das 
Sprechen. Und das ist politische Arbeit. Das ist pädagogisches 
Denken, das sich auch verändern muss, um zu sagen „Ja, wir 
haben hier ein gl Kind, von dem wissen wir diagnostizierter Weise 
es hört nicht gut. Ich werde doch bitte nicht all meine 
Aufmerksamkeit dahin lenken, von dem ich weiß, dass es nicht gut 
funktioniert.“ Sondern ich schau, was funktioniert den gut 
(ExpertInneninterview 2). 
 
Ein Umdenken in der Pädagogik, ein klarer Umgang der Schulen mit 
GebärdensprachdolmetscherInnen sowie der Einsatz von 
GebärdensprachdolmetscherInnen bereits in der Volksschule sind weitere 
von den PraktikerInnen genannte Maßnahmen: 
  
[…] dass da ein intensiverer Austausch verpackt mit Einsatz von 
GebärdensprachdolmetscherInnen schon früher beginnt, weil /ehm/ 
man muss sich auch an das Dolmetsch-Konsumieren sozusagen 
gewöhnen. Dass für gl Kinder das ganz normal ist, dass da auch 
DolmetscherInnen dabei sind, […], dass es einfach normaler ist, 
dass da DolmetscherInnen vorort sind, die da eben diesen 
Übersetzungsprozess machen, weil damit auch entstehen würde: 
ein bessere Umgang, Routine im Umgang, ein klareres 




















Die Ergebnisse und Antworten aus der Befragung werden nachstehend 
von den Wünschen ausgehend dargestellt, sodass sich aus einer 
entgegengesetzten Perspektive die eher betrübliche Lage der Gegenwart 
herausbilden lässt. 
 
Aus den Ergebnissen der Studie lässt sich ein Reformbedarf für die 
Arbeitsbedingungen der GebärdensprachdolmetscherInnen im 
Bildungsbereich erkennen. Ferner lassen sich konkrete Vorschläge und 
Ideen  ableiten. Diese sind im Folgenden zusammengefasst in Form eines 
Hauptanliegen-Kataloges dargestellt.  
 
Was sich die ExpertInnen wünschen, ist nicht vermessen. Jeder Schritt 
würde eine Verbesserung mit sich bringen, die die Situation für alle, 
GebärdensprachdolmetscherInnen und SchülerInnen, auf ein 
angemessenes Niveau bringen kann. An erster Stelle der Liste, und von 
allen Befragten dezidiert genannt,  steht dabei der Wunsch, ein Umdenken 








Zusammengefasst ergeben sich aus den Befragungen der im 




? Durch verstärkte politische Arbeit des ÖGLB 
? Umdenken in Politik und Gesellschaft 
? Aufweichen konservativer Einstellungen 
 
DOLMETSCHZENTRALE
? Organisation der Dolmetschleistungen 
? Erleichterung der Arbeit für DolmetscherInnen 
? Erhöhung der Auftragslage 
 
EXPERTINNENPOOL ? Zur Sammlung und Vereinheitlichung des Fachvokabulars 
 
MEHR INFORMATION 
? Informationsmaterial für Schulen 
? Seminare für IntegrationslehrerInnen 




? Entbürokratisierung der Budgetierung (mehr 
Transparenz) 
? Mehr Budget für den Bildungsbereich 
? Kontingent an Dolmetschbegleitstunden             
für jeden Gehörlosen 
? Abgeltung von Fachvorbereitungen 
 
FRÜHFÖRDERUNG 
? Pädagogische Maßnahmen im Bereich der 
vorschulischen Erziehung 






? Verstärkte Visualisierung im Unterricht 
? Einsatz moderner Unterrichtsmedien 
? Frontalvortragszeit auf die Bedürfnisse gl 





? Erleichterter Zugang zu Unterrichtsmaterialien 
und Vorbereitungen  




Zu einem Abschluss bringen möchte ich diese Arbeit mit einem Zitat aus 
einer der Befragungen: 
 
Ich hoffe einfach nur, dass es auf politischer Ebene zu einem 
Umdenken kommt, dass es endlich einmal aufhört, dass wir als 
Dolmetscher bitten und betteln müssen, dass wir als Dolmetscher 
bezahlt werden, dass wir uns rechtfertigen müssen, warum wir den 
Betrag in der Stunde verlangen, usw. Da hoffe ich einfach, dass es 
irgendwann einmal zu einem Umdenken kommt. Wir sind 
Dienstleister als Dolmetscher und keine Bittsteller. Und der 
gehörlose Mensch hat einfach diese Form der Kommunikation. Und 
auch er ist nicht Bittsteller, sondern es sollte eigentlich ein 
Menschenrecht sein, dass er kommunizieren kann, wo er will und 
wann er will und mit wem er will! Und da hoffe ich einfach, dass es 
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Bei allen Internetartikeln ist das Datum angeführt, an dem der Zugriff auf 
die Internetseite erfolgte. Falls vorhanden, wurde auch das Datum der 
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Liebe BefragungsteilnehmerInnen!                                                   
               
Im Rahmen meiner Diplomarbeit zum Thema Gebärdensprachdolmetschen im Bildungsbereich 
an der Universität Wien (Zentrum für Translationswissenschaft, Betreuer: Ao. Univ.-Prof. Dr. Franz 
Pöchhacker) möchte ich die Erfahrungen der in Österreich tätigen Gebärdensprachdol-
metscherInnen bezüglich ihrer Arbeitseinsätze im AHS und BHS Bereich (Dolmetschen bei einer 
Matura mit gl SchülerInnen) erheben. 
 
Es wird ausdrücklich betont, dass die Befragung ausschließlich wissenschaftlichen Zwecken dient 
und dass Ihre Angaben anonym bleiben.  
 
Nehmen Sie sich für das Ausfüllen in etwa 30 Minuten Zeit. Der Fragebogen ist in fünf Abschnitte 
unterteilt, nur partiell standardisiert und großteils in Form von offenen Fragen zu beantworten.  
Bei Interesse am Projekt oder für etwaige Rückfragen stehe ich Ihnen gerne unter meiner e-mail 




1.    Soziodemographische Daten: 
 
 
1.1. □ weiblich  □ männlich 
 
1.2   Alter: 
 □ 20 –29 □ 30 – 39 □ 40 –49 □ 50+ 
 










2.    Fragen zu Ihrer Ausbildung und Ihrem Einsatzbereich: 
 
 









2.2   Einsatzbereiche als GebärdensprachdolmetscherIn: 
 
→ Im Bildungsbereich: 
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 □ ausschließlich □ vorwiegend □ selten □ nie 
 




2.3 Üben Sie Ihre Tätigkeit als GebärdensprachdolmetscherIn hauptberuflich aus? 
 
 □ ja □ nein 
 
 Wenn nein, arbeiten Sie auch im Bildungswesen (z.B.: Pädagogin/e etc.)? 
 
 □ ja □ nein 
 
 
2.4 Haben Sie als GebärdensprachdolmetscherIn im Bildungsbereich zusätzliche (z.B.    








3. Fragen zum Berufsalltag eines/r Gebärdensprachdolmetschers/In     
       in Schulen: 
 
3.1. Wie erfolgt die Auftragserteilung? 
 
 





□ □ □ □ 
 
Über die Schule 
 
□ □ □ □ 
 
Über den/die SchülerIn 
 
□ □ □ □ 
 
Über die Eltern 
 
□ □ □ □ 
 
Sonstiges (und zwar): 
 
? 




3.2  In welcher Regelmäßigkeit erfolgt Ihr Einsatz als GebärdensprachdolmetscherIn? 
 
 □ täglich  
 □ ca. 2 – 3 Mal pro Woche 
 □ ca. 1 Mal pro Woche 
 □ ca. 1 – 3  Mal im Monat  





3.3 Falls Sie im Schulwesen tätig sind, dolmetschen Sie vorwiegend  
 
 □ für denselben /dieselbe SchülerIn  
 □ für dieselbe Klasse 
 □ für dieselbe Schule  





3.4 Welche Sprachen und alternativen Systeme wenden Sie – neben Deutsch – beim     
Dolmetschen vorwiegend an? 
 
 □ ÖGS  
 □ LBG 
 □ LUG  
 
 
3.5 Können Sie bitte einige Angaben zu den SchülerInnen machen, in wie weit diesen der Umgang 
mit der Gebärdensprache vertraut ist? 
(z.B. in Hinblick darauf, ob es sich um gl SchülerInnen, Kinder von gl Eltern oder von hörenden 
















3.6 Wie verläuft „normalerweise“ ein Arbeitseinsatz bei Ihnen, z.B.: in einer AHS od. BHS ( in 
Hinblick auf Stundenausmaß, Vorbereitungen, Unterlagen, Fachvokabular, Position in der 
















































3.7 Schildern Sie bitte eine konkrete Situation aus Ihrem Berufsalltag, die Sie in letzter Zeit erlebt 



















3.8 Erläutern Sie bitte eine andere Situation aus Ihrem Berufsalltag aus der letzten Zeit, die für Sie 


















4.1 Haben Sie schon einmal bei einer Matura gedolmetscht? 
 
 □ ja □ nein 
 
 
4.2   Bitte schildern Sie, wie eine Matura unter Einsatz von GebärdendolmetscherInnen im 

















4.3 Mit welchen Problemen wurden Sie bereits während einer Matura konfrontiert? 
 




















4.4   Hat sich durch die Anerkennung der Gebärdensprache durch den Nationalrat (6. Juli 2005) im  
Bereich GSD im postsekundären Bildungsbereich für Sie in Bezug auf die Finanzierung von 
Dolmetschleistungen bzw. auf die Anzahl Ihrer Arbeitseinsätze Grundlegendes geändert?  


























5.2 Welche Wünsche haben Sie persönlich für sich und Ihr Arbeitsfeld bzw. wohin sich dieses 




























































VIELEN DANK FÜR IHRE TEILNAHME!!! 
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In der Erkenntnis, 
• dass DolmetscherInnen bei der Erfüllung ihrer Aufgabe - die bedeutet, zwischen 
Sprach- und Kulturgruppen als SprachmittlerInnen zu wirken - im Allgemeinen 
auf sich gestellt und alleinverantwortlich tätig sind,  
• dass DolmetscherInnen nicht nur über einwandfreie Sprachkenntnisse, sondern 
auch mit den soziokulturellen Besonderheiten der Gehörlosengemeinschaft 
vertraut sind, ein berufsspezifisches Wissen und eine gut fundierte 
Allgemeinbildung besitzen und stets bemüht sind, mit den neuesten 
Gegebenheiten Schritt zu halten,  
• dass die Funktion der DolmetscherInnen nur von ProfessionistInnen zuverlässig 
ausgeübt werden kann, 
und im Bestreben, 
• als Mitglied des Österreichischen GebärdensprachdolmetscherInnen-Verbandes 
hohen beruflichen Anforderungen zu genügen und durch Qualifikation und 
Leistung das Ansehen des Berufsstandes zu festigen und zu heben, 
wurde vonseiten des Österr. GebärdensprachdolmetscherInnen-
Verbandes folgende Berufs- und Ehrenordnung verabschiedet, die 
integrierender Bestandteil der Statuten des Verbandes ist und die 








DolmetscherInnen dürfen sich nur in solchen Fachgebieten betätigen, in denen sie über 
einwandfreie Kenntnisse verfügen, um die übertragenen Aufgaben gewissenhaft 
ausführen zu können. Sie dürfen ihre Tätigkeit nur in jenen Kommunikationsformen 
(ÖGS, LBG, Lorm etc.) anbieten, in denen sie über einwandfreie aktive und passive 
Kompetenzen verfügen. 
Sie sind verpflichtet, etwa bestehende Wissenslücken durch Recherchen zu beseitigen. 
Diese Recherchen sind integraler Teil eines jeden Auftrages und dürfen nicht gesondert 
verrechnet werden. 
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Wenn sich ein/e Dolmetscher/in für einen Auftrag als unzureichend befähigt betrachtet, 
hat sie/er dies der/dem Auftraggeber/in unverzüglich mitzuteilen. Sie versagen sich die 
Annahme eines Auftrages, den sie nicht professionell und nach bestem Wissen und 
Gewissen ausführen können. Sie übernehmen einen Auftrag nur unter der 
Voraussetzung, dass die zu leistende Arbeit sowie die Arbeitsbedingungen mündlich oder 




a)   DolmetscherInnen steht es frei, einen Auftrag anzunehmen oder abzulehnen. 
b) DolmetscherInnen halten sich an vereinbarte Termine. Falls ihnen dies aus 
zwingenden Gründen unmöglich sein sollte, haben sie die Beteiligten rechtzeitig zu 
informieren, sodass diese einen Ersatz finden können. Des weiteren erscheinen 
DolmetscherInnen pünktlich, d.h. eine gewisse Zeit vor dem konkreten Einsatz, um alles 
Nötige vor Ort abklären zu können. 
c) DolmetscherInnen haben ein gepflegtes Äußeres. Sie wählen die Kleidung den 
Aufträgen entsprechend und berücksichtigen, dass diese beim Ablesen für die/den 





Die Mitglieder des Verbandes fühlen sich der Qualität ihrer Arbeit verpflichtet. Sie 
verpflichten sich für den Erhalt ihrer beruflichen Qualifikationen Sorge zu tragen. Sie 
halten mit den neuesten Gegebenheiten Schritt und sehen die Weiterbildung in 




DolmetscherInnen sind gewissenhaft, unvoreingenommen und unparteiisch. 
 
1 Gewissenhaft bedeutet, dass sowohl der Inhalt als auch der Zweck der Botschaft in 
jedem Fall vollständig, adäquat und der Situation entsprechend wiedergegeben werden 
muss. 
 
2 Unvoreingenommen bedeutet, dass DolmetscherInnen nur jene Aufträge übernehmen, 
bei denen sie 
 
2.1 die Inhalte unvoreingenommen und wertfrei dolmetschen können; 
 
2.2 den involvierten Personen unvoreingenommen und wertfrei begegnen können. 
 
3 Unparteiisch bedeutet, dass DolmetscherInnen wissen, dass sie sich gegenüber allen 
drei anwesenden Parteien loyal zu verhalten haben. Gegenüber: 
 
3.1 der gehörlosen Partei, 
 
3.2 der hörenden Partei, 
 





a) DolmetscherInnen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet. 
 
b) Die berufsethische Verpflichtung zur Verschwiegenheit erstreckt sich auf alles, was 
DolmetscherInnen im Rahmen ihrer Tätigkeit zur Kenntnis gelangt, soweit nicht Gesetz 
oder Grundsätze der Rechtssprechung Ausnahmen erzwingen. 
Diese Verpflichtung besteht auch über die Beendigung des Auftragsverhältnisses hinaus 
und auch gegenüber Personen, denen die betreffende Tatsache bereits von anderer 




DolmetscherInnen üben ihre Tätigkeit bewusst kultursensitiv aus. Sie besitzen 
ausgezeichnete Kenntnisse über die Gehörlosenkultur und handeln nach den Prinzipien 





Die Berufsethik verpflichtet zur Kollegialität und Solidarität. Sie verbietet 
DolmetscherInnen das Ansehen des Berufsstandes durch ihr Verhalten zu 
beeinträchtigen. Unsachliche Angriffe gegen KollegInnen verstoßen gegen die berufliche 
Ethik. DolmetscherInnen wahren in der Beurteilung der Leistung von KollegInnen 
taktvolle Zurückhaltung vor anderen. Fachliche Kritik zwischen KollegInnen ist einerseits 
ohne Schärfe vorzubringen und andererseits auch gelassen aufzunehmen. 





DolmetscherInnen verpflichten sich zur transparenten Rechnungslegung. Sie stellen 




a)   DolmetscherInnen werben durch die Qualität ihrer beruflichen Leistung. 
 
b) DolmetscherInnen enthalten sich jeden unlauteren Wettbewerbs und jeder 
aufdringlichen Werbung. 
 
Unzulässig sind insbesondere: 
 
• planmäßiges, zielgerichtetes Unterschreiten bzw. Überschreiten marktüblicher 
Preise in der Absicht, MitbewerberInnen zu verdrängen oder zu schädigen; 
• die Irreführung von KundInnen durch die Abgabe unvollständiger oder 
unkorrekter Angebote;  
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• die Kritik an KollegInnen gegenüber Dritten, um die eigenen Leistungen 
hervorzuheben; 
• reklamehafte Herausstellung der eigenen Person oder Leistung; 
• sowie jede andere standeswidrige (d.h. strafbare, unwahre, irreführende, 
unsachliche, markt-schreierische, herabsetzende oder sonst gegen die guten 





Über die Wahrung der vorstehenden Grundsätze wacht der Vorstand, der von Mitgliedern 
und Nicht-Mitgliedern angerufen werden kann. Der Vorstand hat das Recht und in 
schwerwiegenden Fällen die Pflicht, Mitglieder, die gegen diese Grundsätze verstoßen, 









Knapp 0,1% der österreichischen Bevölkerung (ca. 9.100 Menschen) ist 
gehörlos. Gehörlose Kinder oder Jugendliche werden in Österreich in der 
Regel in Gehörlosenschulen unterrichtet, oder sie besuchen sogenannte 
integrativ geführte Schulen. Die meisten österreichischen 
Gehörlosenschulen halten sich auch heute noch bei der Umsetzung ihrer 
pädagogischen Maßnahmen an die Richtlinien des Mailänder Kongresses 
von 1880 und versuchen, gehörlose Kinder mittels oraler Kommunikation 
zu unterrichten. Dies hat zur Folge, dass viele Kinder und Jugendliche in 
wesentlichen Bereichen enorme Entwicklungsrückstände aufweisen und 
emotionale, kognitive und soziale Fertigkeiten nur insoweit entwickeln 
können, als sie dies unter Einsatz ihrer stark eingeschränkten 
lautsprachlichen Fähigkeiten bewältigen. Weder ÖGS noch Deutsch sind 
in ausreichendem Maße vermittelt worden. Das Vorenthalten von ÖGS in 
Bildung und Erziehung hat zahlreiche Auswirkungen auf die 
Lebensrealitäten und Lebensqualitäten gehörloser Menschen. Der Zugang 
zu höherer Bildung bleibt vielen von ihnen aufgrund einer sehr schlechten 
Schulbildung (im Pflichtschulbereich) verwehrt. Nur wenige gehörlose 
Jugendliche schlagen eine höhere Schullaufbahn ein und erreichen unter 
Einsatz von GebärdensprachdolmetscherInnen die Matura. 
 
Von den derzeit 76 zertifizierten GebärdensprachdolmetscherInnen in 
Österreich arbeiten nur einige wenige im Bildungsbereich. Bisher gab es 
in Österreich keinerlei Untersuchungen darüber, wie sich das 
Dolmetschangebot im postsekundären Bildungssektor (AHS, BS, BHS, 
HTL, etc.) gestaltet. Die vorliegende Erhebung ist deshalb die erste, in der 
dieser Bereich eine nähere Betrachtung erfährt. Um die Ist-Situation der 
Dolmetscharbeit, vor allem für den Raum Wien zu beschreiben, und somit 
einen Einblick in die Arbeitssituation von 
GebärdensprachdolmetscherInnen im postsekundärem Bildungsbereich 
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zu gewinnen, wurden Interviews mit DolmetscherInnen (10 
ExpertInneninterviews) geführt, die über Erfahrungen mit dem 
Dolmetschen im Bildungssektor verfügen. Probleme und ev. Missstände 
sollen aufgezeigt werden, Wünsche, Verbesserungsvorschläge sowie 
eventuelle erste Schritte in Richtung Realisierung dieser Wünsche 
erhoben werden.  
  
Die Studienergebnisse zeigen, dass die PraktikerInnen im postsekundären 
Bildungsbereich - abgesehen von den meist schlechten bis gar nicht 
vorhandenen ÖGS-Kompetenzen der SchülerInnen (Resultat der 
bisherigen schulischen Maßnahmen, Mangel an 
Frühförderungsmaßnahmen) - auf ungünstige Rahmenbedingungen wie 
mangelnde Aufklärung seitens der LehrerInnen bezüglich der Probleme 
Gehörloser, Verwischung des Rollenbildes (DolmetscherIn ≠ HilfslehrerIn 
bzw. HelferIn), knappe Budgetierung der Dolmetschleistungen für 
SchülerInnen, Probleme bei der Organisation u.v.m. stoßen. 
 
Aus den Ergebnissen der Studie lässt sich ein Reformbedarf für die 
Arbeitsbedingungen der GebärdensprachdolmetscherInnen im Bildungs-
bereich erkennen und konkrete Vorschläge und Ideen lassen sich 
ableiten, die am Ende der Erhebung in Form eines Hauptanliegen-
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